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Beslissing op bezwaar
Pijnackerse Poort

Geachte

B[ brlef van 4 maart 2017 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen miJn
besluit van 11 april 2016 met kenmerk IenM/BSK-2OI6|7LL9O (verder: het
bestreden besluit). Dit bezwaarschrift heeft u bij brieven van 4 augustus 2017,
I augustus 2018 en per e-mail van 26 september 2018 aangevuld. Met deze brlef
wordt op uw bezwaren beslist.

1, lcknoptc Hmcnvettln¡ on bcllldng
U maakt bezwaar tegen het feit dat geen dan wel in onvoldoende mate
bronmaatregelen worden getroffen om de geluidsbelasting op uw woning te
reduceren. U bent van mening dat biJ het opstellen van het saneringsprogramma
en het bestreden besluit, waaraan dit programma ten grondslag ligt, de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur niet acht zfin genomen, met name het
zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel.

Gebleken is dat ¡n het saneringsprogramma van de gemeente Pijnacker-Nootdorp
ten onrechte geen bronmaatregelen zijn afgewogen voor de woningen die gelegen

zijn langs het gedeelte van de Vlielandseweg waar geen sprake was van
reconstructle van de weg. Voor uw woning, gelegen op dit deel van de
Vllelandseweg, is wel een ten hoogste toelaatbare waarde vastgesteld. De

reconstructie vormde de aanleiding tot het saneringsprogramma.

De gemeente heeft de omissie erkend en naar aanleiding hiervan op 24 juli 2018
een gewijzigd saneringsprogrämma bij mij ingediend en hierin opnieuw
maatregelen afgewogen. Uit deze heroverweging betreffende de maatregelen
volgt dat, ter hoogte van uw woning aan de Vlielandseweg te Pijnacker-Nootdorp,
stil wegdek kan worden aangelegd. De gemeente ziet echter geen aanleiding om
de rijsnelheid te verlagen. Gebleken is, gelet op de functie van de weg, dat de
gemeente de belangen die aan deze conclusie ten grondslag liggen voldoende
heeft afgewogen en in redelijkheid tot dit oordeel heeft kunnen komen.

De overige gronden geven geen aanleiding voor een verdere herroeping van het
bestreden besluit.
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Ik verklaar uw bezwaarschrift deels gegrond. Hierna zal ik mijn beslissing op uw
bezwaar toelichten.

2. l{ct vcrloop vrn dc proccduru
Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Pijnacker-
Nootdorp (verder: de gemeente Pijnacker-Nootdorp) heeft mij op 26 januari 2016
verzocht om de ten hoogste toelaatbare waarden van de geluidsbelasting en
maatregelen vast te stellen vanwege het verkeerslawaai ten gevolge van de
Klapwijkseweg, Oostlaan en Vlielandseweg in Pijnacker.

Bij besluit van 11 april 2016, met kenmerk IenM/BSK-2016/71190 (verder: het
bestreden besluit), is het verzoek van de gemeente ingewilligd en heb ik de ten
hoogste toelaatbare waarden van de geluidsbelasting op de gevels van de
betreffende woningen en de maatregelen vastgesteld. Op I februari 2017 is een
kennisgevlng van het bestreden besluit geplaatst in de Staatscourant en op de
gemeentepagina van de gemeente Pijnacker-Nootdorp.

Bij brief van 4 maart 2A17, door mij ontvangen op 10 maart 2017, heeft u
hiertegen een bezwaarschrift ingediend. Bij brief van 21 maart 2017, met
kenmerk IenM/BSK-2OI7/68646, is de ontvangst van uw bezwaarschrlft aan u
bevestigd.

Op 18 mei 2017 heeft de gemeente Pijnacker-Nootdorp op mijn verzoek een
ambtsbericht uitgebracht. Deze is per e-mail van 19 mel 2017 aan u toegezonden.

In onderling overleg is de datum van de hoorzitting vastgesteld. Op 23 mei 2017
vond de hoorzitting plaats op het kantoor van Bureau Sanering Verkeerslawaai in

Woerden. Voor de samenstelling van de commissie en het verslag van de zitting
verwijs ik u naar de u toegezonden brief van 13 juni 2017, met kenmerk
IenM/BSK-20 17l 1 54033.

Naar aanlelding van deze hoorzitting zijn bij brief van 4 Juli 2017, met kenmerk
IenM/BSK-2Afi1I6929L, enkele aanvullende vragen gesteld aan de gemeente
Pijnacker-Nootdorp met betrekking tot het saneringsprogramma. De gemeente
heeft bij brief van 21juli 2017, met kenmerk 17UIT10383, gereageerd op deze
vragen en aangegeven dat zij naar aanleiding van uw bezwaarschrifr en de
¿anvullende vragen een gewijzigd saneringsprogramma op zal stellen.

Deze correspondentie is bij e-mail van 25 juli 2017 aan u toegezonden.
Vervolgens heeft u per e-mail van 4 augustus 2017 gereageerd op deze stukken'
Op 22 augustus 2017 is u medegedeeld dat de beslistermijn is uitgesteld tot vier
weken na ontvangst van een gewijzigd saneringsprogramma van de gemeente
Pijnacker-Nootdorp.

Op 7 mei 2018 heeft de gemeente Pijnacker-Nootdorp een kennisgeving van het
gewijzigde (ontwerp)saneringsprogramma gepubliceerd en de stukken ter inzage
gelegd. Na afloop van de terinzagetermijn heeft de gemeente Pijnacker-Nootdorp,
op 24 juli 2018 het gewijzigde saneringsprogramma, inclusief de reactie oP uw
zienswijze, ingediend b¡j het Bureau Sanering Verkeerslawaai.

Op 1 augustus 2018 heeft u naar aanleiding van het vastgesteld (gewijzigd)
saneringsprogramma uw bezwaarschrift aangevuld. Op 25 september 2018 heeft
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de gemeente Piinacker-Nootdorp op mfln verzoek een tweede ambtsbericht
uitgebracht. Deze is als bijlage bij dit besluit gevoegd.

Naar aanleldlng van een raadsvergadering van de gemeente heeft u op 26
september 2018 een laatste aanvulling op uw bezwaarschrift ingediend, De
gemeente heeft in een e-mail van 3 oktober 2018 hierop gereageerd.

3. Tcn unzlcn ven dc ontvankclilkhoid
Uw bezwaarschrift is ingediend binnen zes weken na bekendmaking van het
beslult. Het voldoet ook aan de overlge door de Algemene wet bestuursrecht
(verder: Awb) gestelde eisen zodat het bezwaarschrift ontvankelijk is.

4. Bcoordcling van hct bç:w¡ar

Achtergrond van het bestreden besluit en de toepasælijke wetgevlng
Alvorens op uw bezwaren in te gaan, zal ik het algemeen wetteliJk kader
in de zin van hoofdstuk VI, afdeling 3 van de Wet geluidhinder, schetsen. Deze
afdeling ziet op de geluidsanering van bestaande s¡tuaties. Voor de specifiek
toepasselijke bepalingen verwijs ik naar het bestreden besluit en, voor zover
relevant, de overwegingen hieronder ten aanzlen van uw gronden van bezwaar.

Er is sprake van een reconstruct¡e van de weg ¡n de zin van de Wet geluidhinder
als de geluidsbelasting op de gevel van een woning binnen de zone van het te
wijzigen gedeelte van de weg ten gevolge van deze wijziging met 2 dB of meer
toeneemt ten opzichte van de heersende geluidsbelasting. In artikel 98 van de
Wet geluldhinder is opgenomen dat, indien sprake is van zowel een reconstructie
van een weg als van één of meer sanerlngswoningen, de normale
reconstructlebepalingen niet meer van toepassing zlJn. In plaats daarvan geeft de
staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat dan eerst toepassing aan de
saneringsregels zoals beschreven in artikel 89 en artikel 90 van de Wet
geluidhinder.

Er is sprake van een sanerlngswoning als de betreffende woning binnen de
geluidszone langs een weg is gelegen en vanwege die weg op 1 maart 1986 een
geluidsbelasting op de gevel ondervond van meer dan 55 dB(A). Bovendien dient
deze saneringswoning voor 1 januari 2009 bij mij te zijn gemeld. Indien deze
situatie tussen 1 januari 2007 en 31 december 2008 is gemeld geldt de hogere
norm van 60 dB(A).

Op basis van artikel 89, eerste lid, van de Wet geluidhinder stellen gemeenten ten
aanzien van dergelijke saneringswoningen een saneringsptogramma op, wôarin
de maatregelen zijn opgenomen die naar het oordeel van die gemeenten in
aanmerking komen om de geluidsbelasting zoveel mogelijk te beperken. Op grond
van artikel 90, tweede tot en met vijfde lid, van de Wet geluidhinder worden de
ten hoogste toelaatbare waarden en de aard van de maatregelen vastgesteld door
mij als staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat op basis van het door de
gemeente ingediende saneringsprogramma.

Met het bestreden besluit zijn met toepassing van artikel 90, vijfde lid en artikel
98 van de Wet geluidhinder de geluidbeperkende maatregelen vastgesteld voor de
saneringswoningen die in het saneringsprogramma zijn opgenomen. De
maatregelen die, conform het saneringsprogramma van de gemeente, met het
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bestreden besluit zfn vastgesteld zijn de aanleg van een stil wegdek en eventueel
aanvullende gevelmaatregelen.

De gemeente dient geluidwerende maatregelen aan de gevels van de
saneringswoningen (gevelmaatregelen) te treffen, indien een hogere
geluidsbelasting dan 48 dB is vastgesteld. Deze gevelmaatregelen strekken tot
het terugbrengen van de geluidsbelast¡ng binnen de woningen, voor zover niet
wordt voldaan aan de ln artikel 111b, derde lid, van de Wet geluidhinder
genoemde blnnenwaarde van 43 dB.

Gronden van uw bezwaar
Uw bezwaren zijn, kort en zakelijk weergegeven, als volgt:
a. U maakt bezwaar tegen het feit dat in het saneringsprogramma van de

gemeente Pijnacker-Nootdorp het aanbrengen van stil asfalt ter hoogte van
uw wonlng niet is overwogen (OndeugdeliJke motivering; stil asfalt).

b. Naar uw menlng is een weigering van de verlaging van de maximumsnelheid
ter hoogte van uw wonlng aan de Vlielandseweg van 50 naar 30 km/u niet
zorgvuldig voorbereid en ondeugdelijk gemotiveerd. in de zin van
respectievelijk artlkel 3:2 en artlkel 3:46 Awb. Daarnaast is volgens u sprake
van een schending van het gelijkheldsbeginsel, beginselvan een evenwlchtige
belangenañrveging (artikel 3:4 lid I Awb), evenredigheidsbeginsel (artikel 3:4
lid 2 Awb) en vertrouwensbeginsel. Ter onderbouwing voert u negen
deelbezwaren aan tegen het afrvijzen van de snelheidsverlaging, die ik
hieronder verkort weergeef (Snelheidsverlaging).

b.1. Ap vergellJkbare wegen, zoals de Oostlaan te Pijnacker-Nootdorp, ls anders
dan op de Vlielandseweg wel een maximumsnelheid van 30 km/u ingevoerd.
Er is sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel, omdat het hier
om een vergeliJkbare weg gaat (Gelijkheidsbqinsel: vergeliikbarc wegen).

b.2. De aanleg van de Oostelijke randweg zal leiden tot een verandering van het
doorgaande karakter van de Vlielandseweg. De functie van deze weg vormt,
anders dan gesteld en ondeugdelijk gemotiveerd in het saneringsprogramma,
geen belemmering voor het wijzigen van de maximumsnelheld
(Ondeugdelljke motíveri ng : aa nleg Oostel iJke randweg ).

ö.3. De gemeente PiJnacker-Nootdorp heeft in 2012 besloten om de functie en
snelheid van 50 km/u op de Vlielandseweg te behouden. Dit besluit kon
echter n¡et ten grondslag aan het saneringsprogramma worden gelegd,
omdat dit een reconstructie van de weg omvat en dit gemeentelijk besluit
reeds was genomen voordat het bestreden besluit was vastgesteld
(Ondeugdelijke motlverlng : gemeentelijke besluitvorming).

b.4. De belangenafweging gemaakt bij het besluit om af te zien van een
verlaging van de toegestane snelheid ziet niet op het belang biJ verlaging van
de maximumsnelheid van de bewoners van alle 107 saneringswoningen Er

heeft aldus geen evenwichtige belangenafrveging plaats gevonden
(Onevenwichtige belangenafwegi ng ; omwonenden ).

b.5. Er is geen sprake van een evenwichtige maatregelafrveging nu de
verbetering van de verkeersveiligheid niet is meegewogen (Onevenwichtige
bel a nge nafw eg i ng ; verkeersvei I i g hei d ).

Þ.6. De conclusie dat een snelheidsverlaging niet mogelijk is, omdat dit leidt tot
meer geluid en trilling is niet deugdelijk gemotiveerd (Ondeugdelüke
motivering; toename trilling en geluid).

b.7. Het risico op filevorming biJ verlaging van de maximumsnelheid is niet
o nderbouwd i n het saneringsprog ram ma (O ndeug del üke motiveri ng ;
filevorming).
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ô.8. Het belang van een gezonde leefomgeving is onvoldoende afgewogen tegen
het belang bij handhaving van de maximumsnelheid (Oncvenredige
belangenafwegtng ; geluidhinder/handhaving snelheid).

Þ.9, TlJdens de raadsvergadering van de gemeente op 13 september 2018, is
door een wethouder een concrete toezegging gedaan, dat de functie van de
Vlielandseweg zal wijzigen. Er mag op worden vertrouwd dat de huidige
functie geen belemmering vormt voor verlaging van de snelheid
(Veftrouwensbeginsel ; functiewijziging).

c. U maakt bezwaar tegen het buiten toepasslng blfven van de (gemeentelijke)
Nota Hogere Grenswaarden (Onzorgvuldige voorþereldlng; Nota Hogere
Grenswaarden).

d. Naar uw mening is bij de voorbereiding van het saneringsprogramma en
daarmee het bestreden besluit het belang van een geluidsluwe gevel
onterecht buiten beschouwing gebleven (Onzorgvuldige voorberciding ;
geluidsluwe gevel).

In uw reactie van 4 augustus 2017 op de correspondentie tussen mijn Ministerie
en de gemeente PiJnacker-Nootdorp naar aanleiding van de hoorzittlng heeft u
enkele aanvullende vragen gesteld;

e. De gemeente Pijnacker-Nootdorp heeft, in haar brief van 21 ju[2AL7,
aangegeven dat zij voornemens is het sanerlngsprogramma te wijzigen en ter
hoogte van uw woning de maatregelañrveging te herzien. U vraagt of hierbf de
geluidsbelasting op uw gevel opnieuw zal worden berekend en of hierbij
rekening wordt gehouden met toekomstige ontwikkelingen. Daarnaast vraagt u
ol indien in de toekomst de geluidsnorm wordt overschreden, (alsnog) een
verlaglng van de maximumsnelheid wordt overwogen (Herberekenlng en -
ovemveging snelheid).

Overwegingen ten aanzien van de gronden van bezwaar
Met betrekking tot de gronden van u bezwaar overweeg ik het volgende

Ad a. Bronmaatregelen
De directe aanleiding voor de gemeente Pijnacker-Nootdorp om een
saneringsprogramma op te stellen is de reconstructie van de kruising
Vlielandseweg - Klapwijkseweg - Oostlaan. De maatregelafrveging in het
saneringsprogramma heeft zich vooral gericht op het gedeelte van de weg dat
met deze reconstructie daadwerkelijk gewijzigd werd. Op het gedeelte van de
Vlielandseweg ter hoogte van uw woning is geen sprake van een reconstruct¡e. Dit
deel van de Vlielandseweg is wel opgenomen in het akoestisch onderzoek, maar u

constateert in uw bezwaarschrift dat er ter hoogte van uw woning geen
bronmaatregelen zijn afgewogen.

Tijdens de hoorzitting en de daarop volgende correspondentie heeft de gemeente
deze omissie erkend en heeft de gemeente alsnog een bronmaatregel afgewogen.
Uit deze maatregelafrveging volgt dat eveneens stil wegdek aangebracht zal
worden op het resterende deel van de Vlielandseweg. Daarop heeft de gemeente
Pijnacker-Nootdorp besloten om het reeds ingediende saneringsprogramma op dit
punt te wijzigen. Op 24 juli 2018 is bij het ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat het gewijzigd saneringsprogramma ingediend.

Derhalve acht ik dit onderdeel van uw bezwaarschrift gegrond.
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Ad b. Snelheidsverlaging: atgcmæn
In een saneringsprogramma nemen gemeenten maatregelen op die naar hun
oordeel in aanmerking kornen om de geluidsbelasting, vanwege de weg, op de
gevels van de saneringswoningen te verminderen tot 48 dB. Als het treffen van
maatregelen onvoldoende doeltreffend zalzijn, dan wel overwegende bezwaren
ontmoet van stedenbouwkundige, verkeerskundige, landschappelijke of financiële
aard, kan voor de saneringswoningen een hogere waarde dan 48 dB worden
vastgesteld. Voor de Vlielandseweg is het oordeel van de gemeente Pijnacker-
Nootdorp dat alleen een stll wegdek als sanerlngsmaatregel in aanmerking komt.
Daarom heb lk met het bestreden beslult naast de maatregel (houdende de
aanleg van stil wegdek) tevens voor de saneringswoningen een ten hoogste
toelaatbare waarde van de geluidsbelasting vastgesteld.

De gemeente Pijnacker-Nootdorp heeft in het saneringsprogramma overwogen
dat een snelheidsverlaging naar 30 km-u niet mogelijk is, omdat dlt niet past bij
het doorgaande karakter van de weg. Tijdens de hoorzitting heefr de gemeente
P[nacker-Nootdorp aangevuld dat de Vlielandseweg een gebiedsontsluitende weg
is, waar een rlJsnelheid van 50 km/u biJ hoort. Er ziJn geen plannen bij de
gemeente om deze functie te herzien.

Bij de beoordeling van uw bezwaar neem ik in ovenareging dat het de bevoegdheid
van de gemeente is om het verkeersbeleid en snelhedenprofiel van de wegen in
de gemeente te bepalen. Daarom beperk ik mijn beoordeling tot de vraag of de
gemeente in redelijkheid deze keuze heefr kunnen maken. Gelet op bovenstaande
en de toelichting van de gemeente ben ik van oordeel dat de gemeente voldoende
heeft aangetoond dat de Vlielandseweg het karakter heeft van een
gebiedsontsluitende weg binnen de bebouwde kom waarbij een snelheid van 50
km/u behooÊ, De gemeente heeft binnen deze wegcategorie kunnen overwegen
dat er geen aanleiding is om een lagere rijsnelheid toe te passen. Ik ben daarom
van oordeel dat de gemeente de belangen die aan haar besluit ten grondslag
liggen voldoende heeft afgewogen en in redelijkheid tot het oordeel kon komen
dat een snelheidsverlaging ongewenst is.

Ik acht dit onderdeel van uw bezwaarschrift ongegrond.

Hieronder zal ik op uw deelbezwaren, betreffende de maximumsnelheid, ingaan

Ad b. 1. Gelij kheidsbegi nsel : vergel ijkbare wegen
Getijke gevallen moeten gelijk behandeld worden. In de onderhavige situatie is
echter geen sprake van gelijke gevallen. Uw vergelijking met de Oostlaan gaat
niet og. Het gedeelte van de Oostlaan waar 30 km/u geldt betreft centrumgebied.
In het centrumgebied is vanwege de veiligheid van overstekende fietsers en het
winkelende publiek een 30 km/u zone ingesteld. Voor zover de Oostlaan niet in
het centrumgebied ligt is ook de Oostlaan een gebiedsontsluitende weg, waar een
rijsnelheid van 50 km/u bU hoort. Er is derhalve geen sprake van een schending
van het gelijkheidsbeginsel.

Ad b.2. Ondeugdelijke motlvering: aanleg Oostelijke randweg
De nieuwe Oostelijke randweg zal leiden tot een afname van het verkeer van en
naar het bedrijventerrein De Boezem, Daar staat tegenover dat de nieuwbouwwijk
Ackerswoude, zoals u¡teengezet in het saneringsprogramma, tot een toename van
het verkeer zal leiden. Het karakter van de Vlielandseweg van gebiedsontsluitende
weg, met een daarbij passende snelheid van 50 kmfu, zal daarom niet wijzigen.
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Er is aldus toereikend gemotiveerd dat de aanleg van de Oostelijke randweg geen
gevolgen heeft voor het doorgaande karakter van de Vlielandseweg.

Ad å.3. Andeugdefike motlverlng : gemeentelfike beslulfuormlng
De Vlielandseweg heeft de functie van een gebiedsontsluitingsweg. De gemeente
heeft bij besluit, betreffende het vaststellen van een strategische Essentiekaart, in
2012 besloten dat de doorstroomfunctie van de Vlielandseweg en
maximumsnelheid van 50 km/u behouden bllJft. 2

Het gemeentelfike besluit en het bestreden beslult zlen belde nlet op een
reconstructie. ln de zin van de Wet geluidhinder, betreffende de Vlielandseweg. Er
wordt niet voldaan aan de wettelUke criteria hiervoor.

Zoals aangegeven is het voorts aan de gemeente om het verkeersbeleid en de
maximumsnelheid van de wegen in de gemeente te bepalen. De gemeente heeft
dit besluit afzonderlijk van het bestreden besluit kunnen nemen.

Ad b.4. Onevenwichtlge belangenafuteging ; omwonenden
Bij de voorbereiding van een besluit dienen alle betrokken belangen te worden
afgewogen. De saneringslijst, met 107 saneringswoningen, waar u naar verwiJst is
echter niet actueel. Een deel van de woningen is reeds gesaneerd ten gevolge van
sloop, nieuwbouw, functiewijziging, het instellen van een 30 km/u-regime, de
vaststelling dat aan de wettelijke geluidsnorm wordt voldaan of sanering in het
kader van het saneringsprogramma dat reeds in gang is gezet (het project
Duur¿ame Geluidsanering). Er ls derhalve geen sprake van 107
saneringswoningen, die allen b[ de belangenañreging dienden te worden
betrokken.

Ad ô. 5. Onevenwichtige belangenafwegi ng ; Verkeersveiligheid
Het bestreden besluit is genomen in het kader van hoofdstuk VI van de Wet
geluidhinder, dat ziet op het aspect geluid. Dit hoofdstuk biedt geen grondslag
voor ovenvegingen ten aanzien van de verkeersveiligheid. Overwegingen ten
aanzien van de verkeersveiligheíd worden binnen een ander wettelijk kader
gemaakt.

Ad b.6. Motivering taename trilling en geluid
Een snelheidsverlaging leidt niet per definitie tot een toename van geluid en
trilling. Echter, zoals eerder betoogd, zijn er zwaarwegende bezwaren tegen het
invoeren van een snelheidsverlaging op de Vlielandseweg.

Ad b. 7. Ondeugdel ijke motiverlng : fllevorml ng
Een snelheidsverlaging is, zoals uiteengezet, gelet op de doorstroomfunctie van
de Vlielandseweg niet aan de orde. Het risico op filevorming ten gevolge van een
dergelijke verlaging behoeft in dit kader derhalve geen nader onderzoek dan wel
nadere onderbouwing.

Ad b. 8. Onevenredige belangenafweg i ng geluidhinder/handhavi ng snelheid
Het belang betreffende het voorkomen van gezondheidsschade ten gevolge van
geluidhinder vormt de grondslag voor het saneringsprogramma en daarmee het
bestreden besluit. In dit kader is zorgvuldig ondezocht welke mogelijkheden de
wet- en regelgeving biedt om de geluidhinder zoveel mogelijk te beperken. De
uitkomst van dit onderzoek is dat ter hoogte van uw woning stil asfalt zal worden
aangebracht. Verlaging van de snelheid echter is, vanwege de functie van de

Dhcto..rt{anarad
Illh¡ .lr lnt rnttlon¡al
Dlr€ct¡e
Duurzame Leefomgeving en
Clrculâire Economlc

Burêðu Sanrrlng
verkeêrslawael

D¡turi

ü ¡lftll 2018
Kcnmêrk
tenw|BSK-2OL8124740L
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Vlielandseweg, niet mogelijk gebleken. Het prevaleren van het belang b¡i
handhaving van de maximumsnelheid, boven het belang bij verlaging van de
snelheid, is niet onevenredig te achten.

Dhactoraat-gtanr¡rl
Xlllau.n Int mttlonr¡l
Dlrectie
Duutzamo Leefomgeving en
Clrculaire Economie

Ad b.9. Vertrouwensbeglnsel; functiewijziging Bureau sðnerlñs

De uitspraak van de wethouder ziet op het gemeenteliJk voornemen om de verkeerslawaai

Vlielandseweg te herstructureren. Deze herstructurering heeft betrekking op het ^ P{yrn
groot onderhoud van de Vlielandseweg en de rlolering, en op de revitalislring van 2 Û |\lÛ1l 20.10

het bedrflventerrein De Boezem, waarbij tevens het aspect veiligheid wordt r'ímort
meegenomen. IenWBSK-2018/247401

Uit de uitspraak volgt niet dat de gemeente voornemens is de doorstroomfunctie
van de Vlielandseweg als zodanig te wijz¡gen. Zoals aangegeven zijn er geen
plannen om de functie van de weg te herzien. De uitspraak biedt aldus geen
grond voor een gerechtvaardlgd vertrouwen dat de functie van de weg zal
wijzigen. Er is geen aanleiding de motivering betreffende de doorstroomfunctie
van de weg en, ten gevolge daarvan, het handhaven van de snelheid van 50 km/u
als onjulst aan te merken.

Ik acht de deelbezwaren 1.b. tot en met 9.b. ongegrond.

Ad c. Qnzorgvuldtge voorbereiding; toepassing Nota Hogere Grenswaarden
De Nota Hogere Grenswaarden waar u naar verwijst is enkel van toepassing op
nleuwe situaties, die onder de bevoegdheid van de gemeente vallen, en deze Nota

is derhalve op ju¡ste grond buiten toepassing gelaten b[ het opstellen van het
bestreden besluit, aangezlen dlt beslult een zogenaamde "bestaande situatle"
betreft die voorts onder miJn bevoegdheid valt.

Ik acht dit onderdeel van uw bezwaarschrift ongegrond.

Ad d. Onzorgvuldige voorbereiding; geluidsluwe gevel
Het aspect van een geluidsluwe gevel vindt zijn grondslag ¡n gemeenteliJk beleid
en ziet voorts op n¡euwe situatles. Het besluit tot vaststelling van de ten hoogste
toelaatbare waarden van de geluidsbelastlng en maatregelen valt niet onder de

bevoegdheid van de gemeente en het betreft hier geen nieuwe situatie. Het
belang van een geluidsluwe gevel is dan ook op juiste grond buiten beschouwing
gebleven.

Ik acht dlt onderdeel van uw bezwaarschrift ongegrond

Ad e. Herberekening en -overweging snelheid
In reactie op uw vragen het volgende. Ten behoeve van het gewijzigd
saneringsprogramma is een nieuwe berekenlng uitgevoerd, wat in de vaststelling
van een lagere ten hoogste toelaatbare waarde van de geluidsbelasting op uw
gevel heeft geresulteerd. Hierbij zijn toekomstige ontwikkelingen meegenomen'
Er is hierbij uitgegaan van een verkeersprognose voor een periode van 10 jaar. Ik
verwijs u voor de nieuwe waarden naar de bijlage bij dit besluit.

Uw vraag in hoeverre de gemeente voornemens is om bij constatering van een
overschrlJding van de geluidsnorm een snelheidsveflaging te overwegen betreft
een vraag die ziet op handhaving van de geluidsnormen door de gemeente. Dit
valt buiten het kader van het saneringsprogramma-

Ik acht u vragen hiermee beantwoord
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5. loelissing
Gelet op hetgeen hienroor is overwogen verklaar ik uw bezwaar deels gegrond.

Het bezwaar betreffende de aanleg van stil asfalt (grond a) acht ik gegrond. Voor
het overige acht ik uw bezwaren ongegrond.

Ik wijzig het bestreden besluit, met lnachtneming van het gewijzigde
saneringsprogramma van de gemeente PiJnacker-Nootdorp, als volgt:

In artikel 2 wordt de zinsnede "houdende het toepassen van stil wegdek op de
Vlielandseweg over een lengte van 150 meter", gewijzigd in: houdende het
toepassen van stil wegdek op de Vlielandseweg over een lengte van 350
meter.
De bijlage bij het bestreden beslult wordt vervangen door de bijlage bij deze
beslissing op bezwaar.

6. Tcn ¡lottc
Ëen aßchrlft van deze beslissing op bezwaar is toegezonden aan de gemeente
Pijnacker-Nootdorp. Tevens wordt een kennlsgeving van het wijzigen van het
bestreden beslult gepubliceerd in de Staatscourant en het gemeenteb¡ad van de
gemeente P[ nacker-Nootdorp.

Ik verzoek u bij eventuele verdere correspondentie het proiectnummer te
vermelden. Indien u vragen hebt kunt u terecht b[ de mevrouw mr. ing. N. Belhaj
van het Bureau Sanerlng Verkeerslawaai. Haar contactgegevens treft u op de
eerste pagina van dit besluit.

Hoogachtend,

DE STAATSSECRETARIS VAN TNFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

namens deze,
DE DIRECTEUR DUURZAME LEEFOMGEVING EN CIRCUI-AIRE ECONOMTE

Mw. drs. E.E. de Kleuver

lcrocp
B¡nnen zes weken na de dag van vezend¡ng van dit besluit kunnen belanghebbenden
beroep instellen b[ de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Postbus 2q)19, 2500
EA Den Haag. Het beroepschrift dient te zijn ondertekend en tenmlnste het volgende te
bevatten:
a. naam en adres van de indiener;
b. de dagtekening;
c. een omschrijving van het beslult waaftegen het beroepschrift zich richt;
d. een opgave van redenen waarom men zlch met het besluit niet kan verenigen;
e. zo mogelijk een afschrift van het besluit waartegen het beroep zich richt.
Voor de behandeling van een beroepschrift wordt een bedrag aan grifflerecht geheven. Het
niet voldoen aan deze eisen kan leiden tot niet-onWankelijkheid van het beroepschrift.

Dl¡lctorart{l.narr¡l
lllll.u .n ¡ntarnatlonral
Dlrectle
Duurzame Leefomgeving en
Clrculalre Economle

Bureau Sanerlng
Verkeerslawðâi

Drtum

2 ü N0v 20is
Kâññerk

{q

lenWBSK-zo18/247401
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b¡jlage
Dlrcctormt-gonCr¡¡¡
HlllGü ên lntarñatlon¡.¡
Directle
Duur2ame
Circulalre

Leefomgevlng
Economle

ProJectnummer: 1 1 1.399.00;

Deze bijlage behoort bij cle beschikktng van de staatssecretaris van Infrastructuur
en waterstaat, d.d. 2 uÎ Nll\, 2{)18 , IenWBSK-20r812474o!.

Voor de gevels van de hleronder vermelde woningen in Pijnacker, gemeente
Pijnacker-Nootdorp, is lngevolge artikel 90, tweede, derde en vierde lid van de

Wet geluidhinder de daarbiJ genoemde waarde vastgesteld als de ten hoogste
toelaatbare waarde van de geluldsbelasting, vanwege de weg "KlapwiJkseweg,
Oostlaan en Vlielandseweg", in de gemeente Pijnacker-Nootdorp"' Dit is de
waarde na toepassing van de aftrek van 5 dB conform 1109 van de Wet
geluidhinder.

Bureau Sanerlng
Verkeerslawaai

D¡tu'¡!

Kcnmark
IenWBsK-20 t8/24740 1

Stnrt ll¡¡ft tord lloolù.
m1

e.bldtùd¡ütl
¡t|arJol¡trtrl

Afr.t
Adtd

C.luldr
btr¡c

l¿Dl
f¡d¡*ríuËnr

Klapwl¡kseweg 5 2641 KK 1,5 Klapwijksewe8 5 60
Gemeente Pljnacker Sectie

9,2041

Klapwl¡kseweg 5 2641 K( 4s Klapwijkseweg 5 60
Gemeente Pijnacker Sectie
8.2041

XlapwÍkseweg 5 2641 KK 715 KlapwIkseweg 5 59
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8.2041

Xlapw¡Jkseweg 7 264:. KK I,S Klapwl¡kseweS 5 58
Gemeente P¡¡nacker Sect¡e

s.2Ø2

KlapwiJkseweg 7 2641 KK 4,5 Klapwl¡kseweg 5 58
Gemeente Pijnâcksr Sectie

8,2042

Klapwijkseweg 7 2641 KK 7,5 Klapwïkseweg 5 58
Gemeente Pljnacker Sectie

B,2042

Klapwijkseweg 9 2641 KK 1,5 Klapwljkseweg 5 58
Gem€ente Pijnacker Sect¡e

8.2043

Klapw¡jkseweg 9 2641 KK 4s Klapwijkseweg 5 58
Gemeente Pi¡nacker Sectle

8,2043

Klapwi¡kseweg 9 2641 KK 7,5 Klapwljkseweg 5 58
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2043

KlapwûkseweS 27Â. 2641 KK 1,5 Klapw[kseweg 5 54
Gemeente P¡¡nacker Sectie

8,2447

Klapì,vijkseweg 274 2641 KK 415 xlapwUkseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

s,20/7

KlapwiJkseweg 27A 2641 KK 7,5 Klapwijkseweg 5 54
Gemeente Pf nacker Sect¡e

a,2047

Klapw¡jkseweB 33 264tKL 1,5 Klðpwi¡kseweg 5 58
Gemeente Pilnacker Sectie

B, 2051

Klapw¡jkserveg 33 264tKL 4,5 Klapwìjkseweg 5 58
Gemeente P¡jnacker Sectie

8.2051

Klapwijkseweg 33 2641 KL 7,5 KlapwljkseweB 5 37
Gemeente PÜnacker Sect¡e

B, 2051

Klapwijkseweg 35 2641 KL 1,5 Klapwijkseweg 5 56
Gemeente Pi¡nacker Sectie

B. 2052

Klapw¡jkseweg 35 2641 KL 4,5 Klap\ /i¡kseweg 5 57
Gemeente Pi¡nacker Sectie

8.2052

Xlapwijkseweg 35 2641 KL 7,5 Klapwljkseweg 5 57
Gemeente Pünacker Sect¡e

s.2052

(lapwükseweg 37 2641 KL 1,5 Klapwijkseweg 5 s7
Gemeente P¡jnacker Sect¡e

8,2053
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Klapwijkseweg

ll¡¡l¡r

37

lo¡horh

2641 Kt

lboí.
ü1

4s

O¡luld¡tdrlth¡
h|.Uol¡f,r:

l(lapwljkseweg

rffi
llllr.l
t1ù

5

6dddr.
bdrú¡

ld¡l
57

X.d-bt$uldlnf

Gemeente Pilnacker Sectie

8.2053

Klapwijkseweg 37 2641 KL 7'5 Klapwijkseweg 5 s7
Gemeente Pijnacker Sectle
s.2053

Klapwijkseweg 39 2641 KL 1,5 Xlapwijkseweg 5 s7
Gemeente Pijnacker Sectie
s.2054

Klapwijkseweg 39 2641 Kt 4,5 Klapwijkseweg 5 57
Gemeente Pijnacler Sectie

B.2054

Klapw¡JksewëB 39 2641 Kt 7,5 Klapw¡Jkseweg 5 57
Gemeente Pijnacker SectÞ
8.2054

Klapwijkseweg 4t 2641 Kt 1,5 Xlapw'rjkseweg 5 56
Gemeente Piinacker Sectþ
8,2056

Klapwljkseweg 4t 2641 Kt 4,5 Klapw¡jkseÌìreg 5 57
Gemeente Piinacker Sectie

8.2056

Klapwl¡kseweg 41 2641 Kt 7,5 Klapwljkseweg 5 57
Gemeente PljnackerSectie
B,20s6

Klâpwlkseweg 47 2641 Kt 1,5 (lapwljkeweg 5 56
Gemeente P¡jnacker Sectie
B,2057

Klapwl¡kseweg 47 264tKL 4,5 l(lapwijkewe8 5 57
Gemeente Pijnacker Sectie
8,267

Klapwiikseweg 47 264r. Xt 7r5 Klapwijkeweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie
s,267

Klapwijkseweg 49 2641 KL 1,5 Klapw[ksewe8 5 57
Gemeente Pljnacker Sectie

8,2058

Klapwûkeweg 49 2641 Xt 4,5 Klapwijksewe8 5 58
Gemeente Pljnacker Sect¡e

8,2058

Klapwijkseweg 49 2641 KL f,5 Klapwijkseweg 5 57
Gemeente Pljnacker Sectie
g, 2058

Klapwilkseweg 51 2641 Kt 1,5 Xlapwiikseweg 5 58
Geme€nte P¡jnacker sectie
8,2577

Klapwükewes 51 2641 KL 4,5 Klapwükeweg 5 58
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2577

Klapwijkseweg 51 2At1 KL 7,5 Klapwijkseweg 5 s7
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2377

Klapwljkseweg 63 2641 KL 1,5 Klapwilkeweg 5 56
Gemeente P¡jnacker Sect¡e

8,3320

Klapwijkseweg 63 2641, KL 4,3 Klapwükseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie

8,3320

Klapwijkseweg 63 2641 Kl 7,5 Klapw¡jkse\¡veg 5 56
Gemeente Pljnacker Sectie

8,3320

Me¡doornlaân 1 2641 CB 1,5 Oostlaan 5 53
Gemeente Pijnack€r Sectie

c.6316

Meidoornlaan 1 2641 CB 4s Oostlaan 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

c,6316

Meidoornlaan 1 264tCS 7,5 Oostlaan 5 55
Gemeente Pijnacker Sectie

c,6316

Oostlaan 34 2641 DL 1,5 Oostlaan 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie

c 6316

Oostlaan 34 2641. DL 4,5 Oostlaan 5 55
Gemeente Pijnacker Sectie

c,6316

Oostlaan 34 264LDL 7,5 Oostlaan 5 55
Gemeente Pünacker Sectie

c.6316

Oostlaan 38 2641 DL 1,5 Oostlaan 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie

c.10781

Oostlaan 38 2541 DL 4,5 Oostlaan 5 54
Gemeente Pi¡nacker Sect¡e

c, 10781

oostlaan 38 2641 DL 7,5 Oostlaan 5 54
Gemeente Piinacker Sect¡e

c, 10781

Vllelandseweg 2 2641 KC x.,5 Vlielandseweg 5 51
Gemeente Piinacker Sect¡e

s,2037

Dhaatonit-gararaal
l¡llll.u.n ¡nt m¡tlon¡.1
Dlrectle
Duurzame Leefomgevlng en
Circula¡re Economie

Bureau Sanerlng
Verkeerslawðãl

Dâtum

2 û t'lÛV zOiB
¡(cnmcrk
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Vllelandseweg

llr¡bnr

2
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llocD
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4,5

edukbldrürl
ln¡¡¡ol¡ut:
Vlielandseweg

^fld.Arüd
ltù

5

e.h¡kt-
b5tt

fdst

53

þdrr¡trrû¡ldln3

Gemeente Pijnacker Sectle

8,2037

Vlielandseweg 2 2641 (C 7,5 Vllelandseweg 5 53
Gemeente P¡jnacker Sectie

8,2037

Vlielandseweg 4 2641 KC 1,5 Vlielandseweg 5 55
Gemeente PUnacker Sectle

s,6295

Vlielandæweg 4 2641 KC 4s Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pljnacker Sectie

8,629s

Vlielandseweg 4 2641 KC 7,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,629s

Vlielandseweg 4-A 2641 KC 1,5 Vllelandseweg 5 52
Gemeente Pijnacker Sectie

8,6293

Vlielandseweg 4-A 2641 XC 4r5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente Piinacler Sectie

8,6293

Vllelandseweg 6B 2641 KC l'5 Vllelandsa,veg 5 52
Gemeente Pi¡nacker Sectie
8,4446

Vlielandseweg 6B 2641 KC 4,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pi¡nâcker Sectie

8,44Á6

Vllelandseweg 6C 2iltRC 1,5 Vllelandseweg 5 52
Gemeente Pijnacker Sectie

8.2s95

VllelandseweS 6C 2641 KC 4,3 Vlielandseweg 5 53
Gemeente P¡jnacker Sectie
8.2595

Vlielandseweg 10 2641 XC 1,5 Vllelandseweg 5 55
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2003

Vlielandseweg 10 2641 KC 4,5 Vllelandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2008

Vlielandseweg 10 2641 KC 7,5 Vl¡elandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie

8.2003

Vlielandseweg t2 2641 KC 115 Vlielandseweg 5 56
Gemeente P¡jnacker Sectie

8,2002

Vlielandseweg L2 2641 KC 415 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pi¡nacker Sect¡e

8,2002

Vl¡elandseweg t2 264tKC 7,3 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pünacker Sectle

8,2002

Vlielandseweg 14 2641 KC 1,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2001

Vlielandseweg 14 2641 KC 4s Vlielandsewe8 5 56
Gemeente Pilnacker Sectie

8,2001

Vllelandseweg L4 2641 KC 7,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie
s,2001

Vlielandseweg 16 2641 t(C 1,5 Vllelandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2000

Vlielandseweg 16 2641 KC 4,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2000

Vlielandseweg L6 2641 KC 7,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente P¡jnacker sectie
9,20q)

Vlielandseweg 18 2641 KC 1,5 Vlielandsewe6 5 57
Gemeente Pûnacker Sectie

s,199f)

Vlielandseweg t8 2641 KC 4,5 Vlielandseweg 5 58
Gemeente P¡¡nacker Sectie

8, 1999

Vlielandseweg 18 2641 XC 7,5 Vlielandseweg 5 57
Gemeente Pi¡nacker Sect¡e

8,199f'

Vlielandseweg 20A 2641 KC 1,5 vllelandseweg 5 56
Gemeente Piinacker Sectie

8,2330

VllelandseweB 204 2641 KC 415 vllelandseu/eg 5 57
Gemeente PÛnacker Sect¡e

B, 2330

Vllelandseweg 20A 2641 KC 7,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente P¡¡nacker sectie
B. 2330

Vlielandseweg 208 2641 KC 1,5 vlielandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2329

Dhrctonat-ganararl

Drtum

ïrj,'$!I ?018
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Vllelandseweg

llulnr

208

¡o¡bodr

2641 KC

llool¡
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Vlielandseweg
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5

Gdr¡5s
bddll¡

ld¡l
57

I¡dr¡r-¡måddh¡

Gêmeente Pijnacker Sectie

8,2329

Vlielandseweg 208 2641 trc 7,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pljnacker Sectie

8,2329

Vlielandseweg 43 2641 XA 1r5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

8,4659

Vlielandseweg 43 2641 KA 4,5 Vlielandseweg 5 55
Gemeente Pünacker Sectie
s,4659

Vlielandseweg 43 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 55
Gemeente P¡jnacker Sectie
B. ¡¡659

Vllelandseweg 47 2641 KA ,"5 Vlielandseweg 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie
B.2435

Vllelandseweg 47 2641 KA 4s vllelandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectle
8.2435

Vllelandsewe8 47 2641 XA 7,5 vllelandseweg 5 54
Gemeente Piinacker Sectie
8.2435

vllelandseweg 49 2641 (A f"5 vlielândseweg 5 53
Gemeente Pljnacker Sectie

9,2476

Vllelandseweg 49 2641t(A 4,5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente P¡jnackerSectie

9.2476

Vlielandseweg 49 2AnlA 7r5 Vlielandseweg s 54
Gem€ente P¡inacker Sectie
8,2476

Vlielandseweg 5L 2Ar1 XA 1,s Vlielandseweg 5 53
Gemeente Pi¡n¡cker Sectie
8,2475

Vllelandseweg 51 2641 XA 4,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pljnacker Sectle
8,2475

Vlielandseweg s1 2641 (A 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

s,2473

Vllelandsewe8 53 2811 KA Ls Vlielandseweg 5 53
Gemeent€ Pijnacker Sectie

s,2474

Vlielandseweg 53 2641 t(A 4,5 Vl¡elardseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2474

Vlielandseweg 53 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pljnacker Sectie

8,2474

Vlielandseweg 55 2641 t(A 1,5 Vlielandseweg 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie
s,2473

VlleÍandseweg 55 2641 KA 4,5 vllelandseweg 5 54
Gemeente Pi¡nacker Sectie

8,2473

Vllelandseweg 55 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2473

Vllelandseureg s7 2641 (A 1,5 Vllelandseweg 5 53
Gemeente Pi¡nacker Sect¡e

9,2472

Vlielandseweg s7 2641l( 4,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pi¡nacker Sectie
8,24f2

Vlielandseweg 57 264tX 7,5 Vlielandsewe8 5 54
Gemeente P¡¡nacker secl¡e
s.2472

Vllelandseweg 59 2641 KA ts Vlielandseweg 5 52
Gemeente P¡jnacker sectie
8,247t

Vllelandseweg 59 2641 KA 4,5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente Plnacker Sectie
9,247t

Vllelandseweg 59 2641 (A 7,5 vlielandseweg 5 54
Gemeente P'rjnacker Sectie
g.247t

Vlielandseweg 61 2641 KA 1,5 Vlielandseweg s 52
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2470

Vllelandseweg 61 2641 KA 4,5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente P¡jnackerSect¡e

8,2470

Vlielandseweg 61 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pünacker Sectie

8.2470

Vlielandseweg 63 2641 KA L,5 Vlielandseweg 5 s2
Gemeente Pünacker Sectie

8.2469

olractoraat-ganarual
llll¡.ll rô lnt rnltbnill
Directle
Duuîzame Leefomgevi¡g en
Circula¡r€ Economle

Bureau Sanerlng
Verkeerslôwaðl

Drturll
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Gemeente Pijnacker Sectie

9.2469

Vlielandseweg 53 2641 KA 715 vlielandsew€g 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

s.2469

Vlielandseweg 65 2641 KA 1,5 Vllelands€weg 5 52
Gemeent€ P¡jnacker Sectie

s.2436

vllelandseweg 65 2641 KA 4s Vllelandseì,ìreg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

8.2436

Vllelandseweg 65 2641 KA 7,5 vlielãndseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

8.2436

Vllelandseweg 67 2641 XA 1,5 Vllelandseweg 5 52
Gemeente Pljnacker Sectie

8,2467

Vllehndseweg 67 2641 KA 4r5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente Piinacker Sectie

9,2467

Vllelandseweg 67 2641 XA 7,5 vlielandseweB 5 54
Gemeente Pi¡nacker Sectie

9,2467

Vllelandseweg 69 2641 KA Ls Vliehndseweg 5 52
Gemeente P¡jnacker Sectie

8.2466

Vllelandseweg 69 2641 KA 4,5 Vlielandseweg 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2466

Vllelandseweg 69 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
6emeente Piinacker Sectie

È,2466

Vlielandseweg 7L 2641 KA 1,5 Vlielandseweg 5 53
Gemeente P¡inacker Sectie

a,2433

Vlielandseweg 7t 2641 KA 4s Vlielandseweg 5 54
Gemeente P¡¡nacker S€ct¡e

s,2433

Vlielandseweg 7t 2641 KA 7,5 Vllelandseweß 5 54
6cmeente P¡¡nacker Sect¡e

9,2433

Vlielandseweg 73 2641 (A 1,5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente P¡jnacker Sect¡e

a.2432

Vllelandseweg 73 2641 KA 4,5 vllelandseweg 5 55
Gemeentê Pi¡nacker Sectie

s.2452

VlielaÍdseweg 73 2641 KA 7,5 vlielandseweg 5 55
Gemeente Pijnacker Sectle

8.2432

Vlielandseweg 77 2641 KA 1,5 Vllelandseweg 5 52
Gemeente P¡jnacker Sectie

s.245{)

Vllelandseweg 77 2541 KA 45 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

B, 2450

vlielandseweg 77 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

8.2450

VllelandseweS 79 2641 KA 1,5 vl¡elandseweg 5 52
Gemeente Pijnacker Sectle

s.2464

Vllelandseweg 79 2641 KA 4,5 Vlielandseweg 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie

9,2464

vlielðndseweg 79 2641 KA 7,5 vl¡elandseweg 5 53
Gemeente PúnackerS€ct¡e

9,24il

Vlielandseweg 81 2641 KA xr5 Vllelandseweg 5 52
Gemeente Pünacker Sectie

B,4648

Vlielandseweg 81 2641 KA 4,5 Vlielandseweg 5 53
Gemeente Pijnacker Sectie
s.4648

Vlielandseweg 81 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pûnacker Sect¡e

8.4648

vl¡elandseweB 83 2641 XA 1,5 Vlielandseweg 5 52
Gemeente Pijnacker Sectie
B. 2451

Vlielandseweg 83 2641. KA 4,5 Vlielandsewe6 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

B, 2451

Vlielandseweg 83 2641 KA 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker SectÌe
g,24SL

Wethouder vd
Vaartlaan

1 264LtrJ 1,5 Vlielandseweg 5 56
G€meente Pijnacker Sect¡e

8,2458

Dlrcctoraat-ganan¡l
]|llll.u.n lntün.tbnaal
Dlrectle
Duu,zame Leefomgev¡ng en
Clrculalre Econom¡e

Bureau Sånerlng
Verkeerslawaal

Drtuln
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¡frrt
wethouder vd
vaartlaan

llulrnr

1

to¡EoÒ

2æLK)

llocaù.
M¡

4s

Odubnd¡¡ürf
tnlcro¡att3

vl¡elandseweg

AfE.k
Art¡|ll
ttO.

5

erbH¡-
brlrtln¡

ldBl

s7

f¡düt ¡lrnduldlnt

Gemeente Pûnacker Sectie

8.2458
Wethoudervd
Vaartlaan

1 264LK) 715 Vllelandseweg 5 57
Gemeente Pijnacker sectie
8.2458

Wethouder vd
Vaartlaan

3 2641 KJ L,5 vlielandseweg 5 56
Gemeente P¡jnacker Sect¡e

9.24ñ
wethouder vd
Vaanlâan

3 2ØTKI 4,5 Vllelandseweg 5 s7
6emeente Piinacker Sectie

8.2460
Wethoudervd
Vaartlaan

3 264rK) 7,5 Vlielandseweg 5 57
6emee¡te P¡jnacker Sectie

8,2460
Wethouder vd
vaanlaan

5 2641 K' 1,5 vllelandseweg 5 56
Gemeente Pi¡nacker Sectie

8,246L
Wethoudervd
Vaanlaan

5 2641 XJ 4,5 vllelandseweg 5 56
6emeente Piinacker Sectie

8,2461
Wethoudervd
Va¿rtlaan

5 2æLKJ 7,5 vllelandseweg 5 56
Gemeente Pûnacker Sectie
8,2461

Wethoudervd
Vãartlaan

7 2641 K¡ 1,5 vllelandseweg 5 55
Gemeente Pi¡nacker Sectie

8,2462
Wethouder vd
Vaartlaan

7 2641 Kt 4,5 Vllelandseweg 5 56
Gemeente P¡¡nackerSect¡e

9,2462
Wethouder vd
Vaartlaan

7 2641 K! 7,5 Vllelandseweg 5 56
Gemeente Pijnacker Sectie

8,2462
Wethouder vd
vaârtlaan

I 2&tK) 1,5 Vlielandseweg 5 55
Gemeente Pilnacker Sect¡e

s,2449
Wethoudervd
Vaanlaan

9 2&tK) 415 vllelandseweg 5 56
Gemeente Pljnacker S€ct¡e

8,2449
Wethoudervd
Vaertlaan

9 2641 K' 7,5 Vlielandseweg 5 56
Gemeente Pïnacker Sectie
8.2¡149

Wethouder vd
Vaartlaan

1L 2641 KJ 1,5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente P¡jnacker Sectie

8.2448
Wethoudervd
vaanlaan

11 2641 K' 4,5 Vllelandseweg 5 55
Gemeente PÛnacker Sectie

8.2444
Wethouder vd
Vaartlean

11 2641 K' 7,5 vllelandsewe8 5 56
Gemeente Plinacker Sect¡e

s.2448
Welhoudervd
Vaartlaan

13 25ÁtK) 1,5 vl¡el¿ndseweg 5 54
Gemeente Pünacker Sectie

8.2447
Wethouder vd
Vaartlaan

t3 2&tw 4s Vllelandseweg 5 55
Gemeente P¡jnacker Sectie

8.2447
Wethoudervd
Vãaatlaan

13 2641 Kt 7,5 Vllelandseweg 5 55
Gemeente Pijnacker Sectie

9.2447
Wethouder vd
Vaartlaan

15 2&tKt 1,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente P¡jnacker Sectie
s.2446

Wethouder vd
Vaartlaan

15 2641 Kt 415 Vlielandseweg 5 55
Gemeente P¡¡nacker Sectie
s.2446

Wethouder vd

Vaartlaan
15 264tKt 7,5 Vlielandseweg 5 55

Gemeente Pi¡nacker Sectie

8,2446
Wethouder vd
Vããrtlaân

L7 264tW 1,5 vllelandsew€g 5 54
Gemeente P¡jnacker Sect¡e

8,2445
Wethoudervd
Vaârtlaan

LI zilIKJ 4s Vlielandseweg 5 55
Gemeente Pi.inacker Sectle
8,2445

Wethouder vd
Vãartlãan

L7 2&tK 715 Vllelandseweg 5 55
Gemeente P¡jnacker Sectie

8,2445
Wethoudervd
Vaartlaan

19 2641Kt 1,5 vllelandseweg 5 54
Gemeente Pinacker Sectie

8,2444
Wethouder vd

Vaartlaan
19 2641K) 4,5 Vlielandseweg 5 55

Geme€nte Pijnacker Sectie
g,2444

wethouder vd

Vaartlaan
19 2647Kt 7,5 Vlielandseweg 5 55

Gemeente Pijnacker Sectie

8,2444
Wethouder vd
Va¿rtlaan

2r 2641 Kt 1,5 vl¡elandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2443

D|f€ctorrrÞg.n.ru¡¡
ll¡ll.u rn ¡nt.rn.tlona.l
Dlrectle
Duurzamo Leefomgeving en
Clrculalre Economle

Bureau Sanerlng
Verkeerslawaâi
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Smrt

Wethouder vd
vaartlaan

llubÍú
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È.tco.L
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VllelandseweB

AùrL
Arüld
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6¡luld¡'
bdrtlq

fdBl

55

l(rdr¡rrr¡duldlf

Gemeente Pûnacker Sect¡e

9,2443

Wethouder vd

Vaartlaan
2L 264rK) 715 Vl¡elandseweg 5 55

Gemeente Pijnacker Seclie

s,24/3
wethouder vd
vaartlaan

23 2641 KJ 1,5 VlielãndseÌt eg 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

8.24/2
wethouder vd
Vaartlaan

23 2ætK) 4,5 vlielandse,¡reg 5 55
Gemeent€ P¡jnacker Sectie

9.2442

Wethoudervd
Vaartlaan

2t 2&!KJ 7,5 vlielândseweB 5 55
Gemeente Pijnacker Sectie

8.2442

Wethoudervd
Vaartlaan

25 264tKJ 1r5 vl¡elðndseweg 5 53
Gemeente Pünacker Sectie

B.2441

Wethouder vd
Vaartlaan

25 2641 KJ 4,5 Vlielðndseweg 5 54
Gemeente Pi¡nacker Sectie

Ð,244t
Wethouder vd
vaartlaan

25 2ætKt 7,5 vllelandsewe8 5 55
Gsmeente Plinacker Sectie

s,244t
wethouder vd
Vaanlaan

27 2641 Kt 1,5 Vllelandseweg 5 53
Gemeente Pljnacker Sectie

s,2440

Wethouder vd
Veårtlâen

27 2641 K' 4r5 Vlielandseweg 5 54
Geme€nte Pilnacker Sectie

9,2440

Wethoudervd
veãrtlâân

27 2641 KJ 7,5 Vllelandseweg 5 55
Gemeênte Pljnacker Sectie
s,24æ

wethouder vd
vaartlaðn

29 2641 K¡ 1,5 Vllelandseweg 5 53
Gemeente P[nacker Seclie

8,2439

wethouder vd
Vaartlaan

29 2641 Kt 4'5 Vllehndsewe8 5 54
Gemeente Pijnacker Sestie

8,2439

Wethouder vd
Vaaftlaan

29 2641 Kt 7,5 Vllelandseweg 5 54
Gemeente Pijnacker Sect¡e

8,2439

Wethouder vd
Vaartlaan

3t 2æTKJ 1,5 vllelandseweg 5 53
Gemeentc P¡jnacker Sectie

B, 2/t:18

wethouder vd
vãartlaan

31 2641 K' 4r5 Vltelandseweg 5 54
Gemeente Pljnacker Sectie

s,24?A

Wethouder vd
Vaartlaan

31 2641 K' 7,5 Vlielandseweg 5 54
Gemeente Pljnacker Sectie

8,2438

Wethouder vd
Vaartlaan

33 2641 KJ 1,5 VllelandseweB 5 53
Gemeente Pünacker Sectie

8,2437

Wethouder vd
Vaartlaan

33 2641 Kt 4,5 VllelandseweB 5 54
Gemeente P'rjnacker Sectie

8.2437

wethouder vd

Vâartlaan
33 2641 Kl 7r5 vlielândseweg 5 54

Gemeente Pijnacker sectie
9.2437

Wethouder vd
Vaartlaan

35 264tKJ 1,5 Vllelandseweg 5 53
Gemeente Pljnacler Sect¡e

8.3877

Wethouder vd
Vaartlaan

35 2641 t0 4,5 vllelandseweß 5 54
Gemeent€ Pijnacker Sectie

s,3877

Wethouder vd
Vaartlaan

35 2641 K' 7,5 Vl¡elandseweß 5 54
Gemeente Pijnacker Sectie

8.3877

Ter waarmerking

DE STAATSSECRETARTS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

namens deze,
DE DIRECTEUR DUURZAME LEEFOMGEVING EN CIRCUI.AIRE ECONOMIE

Dlrcctorart-gcnarual
xlllGu cn lntcrnatlonaål

D¡rectle
Duur¿ame Leefomgevlng en
CirculalrÊ Econom¡e

Bureau Sônerlng
Verkeerglawaai

Drtum

2 û Nilv 2018
Krnmcrk
IenWBSK-20r8/247401

Mw. drs. E.E. de Kleuver
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Reactie gemeente op aanvullingen uit bezwaarschrift

1. Reclamant stelt dat het verkeerskundige bezwaar van het verlagen van de snelheid op de
Vlielandseweg onvoldoende is onderbouwd en niet is aangetoond met verkeerskundig
onderzoek.

Reactie gemeente: dit bestrijden wij. De gemeente heeft uitgebreid toegelicht dat, gezien de functie
van de weg, 50 km/uur de geposte snelheid is. ln 2072 heeft de rood besloten om geen doorgoonde
wegverbinding in de nieuwbouwwijk Ackerswoude oon te leggen. Daarbij is er bewust voor gekozen

dat de Vlielondseweg zijn van oorsprong doorgoonde functie behoudt. Voor dit besluit zijn
verkeersmodelvorianten vergeleken voor een situatie met weg door Ackerswoude en autoluwe
Vlielondseweg en de referentiesituotie zonder nieuwe weg en de huidige functie von de
Vlielondseweg. Zonder nieuwe ontsluit¡ngsweg is een goede en vlotte doorstroming von de
Vlielandseweg noodzokelijk om de verkeersdrukte niet geheel naar de ook al drukke Klopwijkseweg
te verschuiven en om sluipverkeer door de woonstroten von Ackerswoude te voorkomen.

2. Reclamant stelt dat maatregelen relevant z'rjn voor 107 saneringswoningen langs de
Vlielandseweg, waaronder 26 woningen op de zogenaamde A-lijst.

Reactie gemeente: de genoemde saneringslijst is niet actueel. De zogenoomde A-lijst woningen zijn
reeds gesaneerd.

3. Reclamant vindt dat de noodzaak van het vaststellen van de hogere grenswaarden
onvoldoende is aangetoond en dat de belangen niet zorgvuldig zijn afgewogen door het
verkeerskundig bezwaar tegen het verlagen van de snelheid op de Vlielandseweg.

Reactie gemeente: dit bestrijden wij. De noodzoak voor het vaststellen von een hogere grenswaarde
wordt niet bepoold door het bestoon van een verkeerskundig bezwoor. De noodzaok voor het
voststellen von een hogere grenswaarden (oftewel: de ten hoogste toelootbore waarden) volgt uit
het feit dot de woning von reclomont op de saneringslijst stoot. Dit houdt in dat de woning von

reclomant al bestond voordat de Wet geluidhinder in de jaren 7980 in werking trad. Sinds de Wet
geluidhinder von krocht is moet bij de bouw von nieuwe woningen en de oanleg van nieuwe wegen

worden voldaon oon bepoolde geluidsnormen. Voor situoties die op dat moment al een te hoge
geluidbelosting ondervonden is in de Wet geluidhinder een saneringsplicht opgenomen (zools het
gevol is bijwoning van reclomont). Doordot de soneringsplicht is alsnog bekeken wot de
mogelijkheden zijn om de soneringswoning von reclamont te beschermen tegen geluid. ln het
soneringsprogrdmmo is daorom ook ofgewogen welke mootregelen mogelijk zijn om de
geluidsbelast¡ng te verlagen. Hierbij is noor voren gekomen dat stil asfalt de enige mootregel is die
redelijkerwijs getroffen kon worden om de geluidsbelasting te verlogen. Het verlagen van de snelheid
stuit op bezworen von verkeerskundige oord, zoals ook is oangegeven in het akoestisch onderzoek
dat hoort bij het saneringsprogrommo en onderbouwd in de Noto von Beontwoording zienswijzen.
Doarnaost is ook onderzocht of het geluidsniveau in de woning voldoet oon het vereiste

binnenniveou. Geconcludeerd is dot aon deze wettelijke vereisten kon worden voldqon. Nu alle
mogelijke mootregelen zorgvuldig zijn afgewogen kan de minister de geluidsbelasting (na mogelijke
mootregelen) vost leggen middels een hogere grenswoorde.

4. Reclamant stelt dat er een hogere grenswaarde nodig is omdat er sprake is van een
reconstructie in de zin van de Wet Geluidshinder en dat daardoor ook sprake van een
nieuwe situatie.



Reactie gemeente: dit is niet correct. Bij het opstellen van het bestemmingsplon Pijnackerse Poort is

onderzocht of door de wijzigingen oon het kruispunt Klapwijkseweg, Oostlaon en Vlielandseweg

sproke wos von een reconstructie. Dit wos alleen het geval bij een woning oan de Klapwijkseweg. Bij

de woning von reclomont is dus geen reconstructie in de zin van de Wet geluidhinder. Bij de woning
van reclomant is sproke von een bestoonde situotie, zoqls ook is oongegeven in de Noto von

Bea ntw oo rd i ng zie n sw ij ze n.

5. Reclamant geeft aan dat het gewijzigde saneringsprogramma Pijnackerse Poort niet voldoet
aan de criteria uit het gemeentelijk geluidbeleid. H'rj is van mening dat het gemeentel'rjk

geluidbeleid leidend moet zijn bij het aanvragen van een hogere grenswaarde.

Reactie gemeente: het soneringsprogrommo Pijnockerse Poort omvot woningen woorbii sproke

is van een bestoonde situatie. Bij de woning von reclamant is geen sprake van een nieuwe
situatie of reconstructie in de zin von de Wet geluidhinder. Het voststellen van het gewijzigde

saneringsprogrammd Pijnockerse Poort is daormee ook niet in strijd met het gemeenteliik
geluidbeleid, omdat het gemeentelijk geluidbeleid niet von toepassing is op bestoande situaties.

6. Reclamant is van mening dat een geluidsluwe gevel een zwaarwegend belang is in de

maatregelafweging van het sa neringsprogramma.

Reactie gemeente: zools gezegd is bij de woning von reclomont sprake von een bestaonde situotie. Er

is doarom niet getoetst oqn ons gemeentelijk beleid, omdot die niet over bestøonde situoties goot.

Het criterium von een geluidsluwe gevel dot ofkomstig is uit ons beleid voor nieuwe situoties is ook
niet toeposbaor bij bestaande situaties. Bij nieuwe woningen kan bij de indeling van de woning nog

rekening gehouden worden met de ligging von de geluidluwe gevel. Zo kunnen wij bij de aonvroog
van de omgevingsvergunning voor de bouw van een nieuwe woning toetsen of de verblijfsruimten (of
een deel von het oantalverblijfsruimten) oon de geluidluwe zijde zijn gelegen. Bij bestaonde

woningen kunnen wij dit niet eisen von bewoners. Desondonks is in het soneringsprogrommo op alle
gevels van de woningen de gecumuleerde geluidsbelasting berekend. In de gecumuleerde

geluidsbelosting is ook de geluidsbelasting van de RondstodRail meegenomen en dus betrokken in
het besluit tot het vaststellen von het gewijzigde saneringsprogromma Pijnockerse Poort (zie bijloge
9 von het okoestisch onderzoek dat hoort bij het saneringsprogrommo). Reclomont heeft ook niet
gemotiveerd woorom een geluidsluwe gevel in zijn gevoleen zwaarwegend belong heeft.

7. Reclamant is van mening dat het raadsbesluit uit20L2 als een reconstructie in de zin van de

Wet geluidhinder gezien had moeten worden. Hij geeft aan dat de hogere grenswaarde, die
naar zijn idee bij het besluit uit2Ot2 horen, op 8 februari2OLT van kracht geworden zijn.

Reclamant geeft aan dat het saneringsprogramma eerst ingediend had moeten worden bij
het bevoegd gezag en dat de uitvoering van het saneringsprogramma pas gestart zou

moeten worden na voltooiing van de maatregelafweging en eventuele vaststelling van een

hogere grenswaarde.

Reactie gemeente: Het lijkt erop dot reclamont het roodsbesluit uit 2072 en het besluit over het
vaststellen van de hogere grenswaorden voor het saneringsprogrommo Pijnockerse Poort (2077) ols

één besluit ziet. Deze twee besluiten stoon los van elkoor. Het besluit uit 2072 biedt echter wel input
voor de onderbouwing waorom het verlagen von de snelheid op de Vlielandseweg niet een mootregel

kon zijn om de geluidsbelasting bij de woning von reclomant te verlogen.

Reclomont stelt ook dat reeds in 2072 sproke was von een reconstructie in de zin vøn de Wet
geluidhinder. Dit is niet correct. Het besluit uit 201.2 omvot het voststellen von de strotegische
Essentiekaart dat de uitgangspunten voor de ontwikkeling von de woonwijk Ackerswoude omvot.



Døorbij is ervoor gekozen om de functie en snelheid van de Vlielondseweg n¡et te veronderen. Dit
besluit kon daarom niet worden aangemerkt ols een reconstructie in de zin von de Wet geluidhinder.

De Wet geluidhinder spreekt van een reconstructie ols oon de volgende twee voorwaarden wordt
voldoon:
o Het betreft een fysieke wijziging aan de weg;
o Door deze wijziging neemt de geluidsbelasting toe met 2 dB of meer.
Aan deze voorwoorden wordt niet voldoon.

Het besluit woor reclomont bezwoar tegen heeft omvot een saneringsprogromma. ln het
saneringsprogrommo stoon de mootregelen beschreven om de geluidsituatie te verbeteren. Met de

voorgenomen mootregelen neemt de geluidsbelasting dus niet toe met 2 dB of meer.

Ook de stelling dat door een besluit in 2072 werd gehondeld alsof er een hogere grenswoorde
vostgesteld zou worden is niet correct. Doordot er ook in 2072 geen sprake wos von een reconstructie
von de Vlielandseweg bestond er destijds ook geen grond om een hogere grenswøorde vast te
stellen.

8. Reclamant geeft aan dat door het besluit uit 20L2 de verkeersintensiteit op de
Vlielandseweg is toegenomen van ca. 5.900 tot ca. 9.000 motorvoertuigen per etmaal. H'rj is

van mening dat hierdoor de beslissingsvrijheid van het bevoegd gezag is beperkt, omdat er
in 2Ot2 alternatieve maatregelen mogelijk waren.

Reactie gemeente: Na de opening van de N470 is het verkeer op de Kotvtijkerloan en Vlielandseweg

fors øfgenomen tot ca 6.000 motorvoertuigen per etmool. Door de verwochte lokale en regionole
toenome van het verkeer wos echter ol bekend dot de afname tijdelijk is. Volgens de
verkeersprognoses zol het verkeer op de Vlielandseweg uiteindelijk rond de 70.@0 motorvoertuigen
per etmaol stobiliseren. Hierbij blijft de intensiteit nog altijd ruim onder het niveou vqn voor de

opening von de N470 von 7i.500 motorvoertuigen per etmool (telling 2006).

9. Reclamant is van mening dat de situatie voor 20t2leidend zou moeten zijn bij de

maatregelenafrrueging.

Reoctie gemeente: dit bestrijden wij. Bijeen geluidsanering is het gebruikelijk om een

verkeersprognose te gebruiken voor de situotie 70 jøor verder.

10. Volgens reclamant wordt niet ingegaan op het belang van beperking van eventuele
geluidshinder bij 107 saneringswoningen aan de Vlielandseweg.

Reoctie gemeente: z¡e toelichting onder punt 2

11. Reclamant is van mening dat de verkeersveiligheid van de huidige weginrichting van de

Vlielandseweg betrokken had moeten worden in de maatregelafweging.

Reoctie gemeente: De stelling døt gemeente niet in goat op verkeersveiligheid is niet relevont voor
het soneringsprogrammd, omdat het een maotregelofweging betreft in het kader von geluid. Hoe de

Vlielandseweg verkeersveiliger gemaokt kan worden, wordt meegenomen bij het groot onderhoud
von de Vlielandseweg.

L2. Reclamant is van mening dat het verlagen van de snelheid een effectieve
geluidsreductiemaatregel is mits er zorgvuldige keuzes voor wegverharding (stille



verhard¡ng) en snelhe¡dsremmende maatregelen (bijv. lokale versmallingen i.p.v. drempels)

worden gemaakt.

Reoctie gemeente: het klopt dot door het verlogen von de snelheid de geluidsbelosting bij woningen
omloog zol gaon. Dat betekent echter niet dot snelheidsverlaging ook moet worden ingezet ols
geluidsreducerende moatregel. Zoals gezegd bestoan er bezworen tegen deze maøtregel.

13. Volgens reclamant is het risico op filevorming door snelheidsverlaging niet onderbouwd.

Reactie gemeente: Het risico op filevorming was ols voorbeeld bedoeld van ongewenste
neveneffecten, net ols trillingshinder. Dit is afhonkelijk von de wijze woorop 30 km/uur ofgedwongen
wordt. Drempels zullen eerder leiden tot trillingshinder. Asverspringen kunnen bij druk verkeer leiden

tot opstoppingen bijvoorbeeld omdot het tegengestelde verkeer elkaor minder goed kon posseren.

Omdat een dergelijke snelheidsverloging om eerder genoemde redenen geen uitgangspunt is, zien

wij geen aanleiding om deze neveneffecten nu verder te onderzoeken.

14. Reclamant veruvacht dat de overheid terughoudend moet zijn met het verlenen van hogere
grenswaarden en dat daarbij een zorgvuldige afweging van maatregelen moet plaatsvinden,

Dit vanwege de mogelijke gezondheidsschade door geluid. H'rj is van mening dat ook in
saneringssituaties het beleid gericht moeten z'rjn op het terugbrengen van de geluidshinder.

Reoctie gemeente: het soneringsprogromma is juist opgesteld om geluidshinder te beheersen don

wel te beperken. Er is doarom gekozen om stil osfalt toe te passen op de Vlielandseweg. Met deze

maotregel wordt de geluidsbelasting bij reclomant verløogd. Andere mootregelen om de
geluidshinder verder te beperken stuiten op de eerder genoemde bezwaren.

15. Reclamant is van mening dat een toename van geluidshinder alleen in zeer uitzonderlijke
situaties toegestaan mag worden en dat dit in het saneringsprogramma Pijnackerse Poort
onvoldoende is gedaan, omdat het handhaven van de snelheid altijd het uitgangspunt is

geweest.

Reactie gemeente: door het vaststellen von het soneringsprogrammo wordt er stil osfolt toegepast
op de Vlielondseweg. Hierdoor zol de geluidsbelosting niet toenemen bij reclomant maar juist

afnemen.


