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Deze bijlage behoort bij het besluit van de minister van Infrastructuur en 

Waterstaat, d.d. 21 juni 2021 IenW/BSK-2021/168618. 

 

Op de volgende 37 pagina’s is opgenomen de Nota van Beantwoording op de 

ingediende zienswijzen op het ontwerpbesluit. 
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1. Inleiding 
 
Saneringsplan 
Het saneringsplan Noord-Brabant West heeft betrekking op diverse wegvakken van de rijkswegen 

A4, A16, A17, A27, A58, A59, A65 en N65, gelegen in westelijk Noord-Brabant. Met dit plan wordt 

voor deze wegvakken invulling gegeven aan de voor Rijkswaterstaat verplichte geluidsanering 
langs rijkswegen. 

 
Resultaten terinzagelegging 
Op 4 november 2020 is de openbare kennisgeving van het voornemen tot vaststellen van het 

saneringsplan gepubliceerd in de Staatscourant. De kennisgeving van het ontwerpbesluit is 
omstreeks die datum tevens gepubliceerd in diverse lokale huis-aan-huisbladen. 
 
De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen op het voornemen liep van  
5 november 2020 tot 18 december 2020. Gedurende deze termijn heeft het voornemen ter inzage 

gelegen bij Bureau Sanering Verkeerslawaai.  

 
Op het voornemen zijn in totaal 13 zienswijzen bij het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
binnengekomen. 
 
Reactie op zienswijzen en vervolgproces 
In deze nota is de reactie van het bevoegd gezag op de ingebrachte zienswijzen aangegeven. Bij 
elke zienswijze wordt vermeld of en op welke manier de zienswijze doorwerkt in het definitieve 

besluit. 
 
Er is een ontvangstbevestiging verstuurd naar de indieners van de zienswijzen. 
 
Algemene opmerking vooraf 
In onderstaande reacties op de zienswijzen wordt veelvuldig gesproken van “de geluidsbelasting” 
(op een woning of ander saneringsobject). Daarmee wordt niet de huidige geluidsbelasting 

bedoeld, maar de geluidsbelasting in de situatie waarin het geldende geluidproductieplafond 
volledig zou worden benut (in het akoestisch onderzoek aangeduid als Lden,GPP). 
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2. Beantwoording zienswijzen 

 
 

Nr. Naam 
indiener/ 
organisatie 

Nr. 
deel 
reactie 

Onderwerp/ 
Locatie 

Samenvatting 
(deel)reactie 

Reactie Doorwerking 
in 
definitief 
besluit 

1 particulier 
 
 
  

1.1 Clustervorming Indiener geeft aan niet 
op de hoogte te zijn van 
de criteria die 
gehanteerd worden om 
een cluster van 
woningen te vormen. 
Indiener merkt op dat 
het cluster van 4 
woningen, waar ook de 
woning van indiener deel 
uitmaakt (T045_12), zou 
moeten worden 
uitgebreid met een in de 
nabijheid gelegen 5de 
woning. 
 

Een cluster wordt samengesteld op basis van saneringsobjecten die zo 
dicht bij elkaar in de buurt liggen, dat ze kunnen profiteren van één 
aaneengesloten geluidmaatregel (dit volgt uit de wettelijke 
clusterdefinitie in het Besluit geluid milieubeheer).  
 
Voor het clusteren van saneringsobjecten wordt in eerste instantie de 
zogenaamde ‘2x1D-zichthoekbenadering’ gebruikt. Deze benadering 
houdt in dat vanuit elk saneringsobject waarvoor de maatregelafweging 
plaatsvindt een zichthoek op de rijksweg wordt geprojecteerd over een 
weglengte van tweemaal de loodrecht afstand D van de weg tot de 
woning. Voor de saneringsobjecten waarvan deze zogenaamde 2x1D-
zichthoeken elkaar overlappen wordt vervolgens één cluster 
samengesteld voor het afwegen van de maatregelen voor dat cluster. In 
bijlage A van het akoestisch rapport wordt nader ingegaan op de criteria 
die worden gehanteerd voor het clusteren van saneringsobjecten. 
 
Op basis van deze clustering liggen vier saneringsobjecten in het cluster 
T045_12, waaronder de woning van indiener. 
 
De door indiener genoemde 5e woning ligt in een ander cluster (cluster 
T045_10) dan de woning van indiener, omdat deze woning aan de 
overzijde van de weg ligt. In het akoestisch onderzoek is onderzocht of 
het cluster waarin de woning van indiener is gelegen (cluster T045_12) 
en het cluster aan de overzijde van de weg (T045_10) samen genoeg 
budget aan reductiepunten hebben voor een bronmaatregel. In de 
beantwoording van deelreactie 1.2 wordt hier nader op ingegaan. 
 

Nee 

  1.2 Doelmatige 
maatregel 

Indiener is van mening 
dat toevoegen van deze 
woning aan dit cluster 
zou kunnen betekenen 
dat het doelmatig is om 
voor deze woningen stil 

wegdek als maatregel te 
treffen. Dit is een veel 
passendere en effectieve 
oplossing. Indiener 
merkt op dat wèl stil 

In het kader van MJPG wordt de doelmatigheid van geluidbeperkende 
maatregelen (stiller asfalt en/of geluidscherm/-wal) afgewogen conform 
het daarvoor geldende wettelijke doelmatigheidscriterium. 
Geluidsbelastingen boven de saneringsstreefwaarde zijn niet zonder 
meer toegestaan, maar geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs 
getroffen te worden. In de wetgeving (artikel 11.29 Wet milieubeheer, 

het Besluit geluid milieubeheer en de Regeling geluid milieubeheer) is 
hiervoor het doelmatigheidscriterium (DMC) opgenomen. Het doel 
hiervan is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve 
(rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen 
te komen.  

Nee 



Nota van beantwoording zienswijzen Saneringsplan Noord-Brabant West Fase 1 

 Pagina 4 van 37 

wegdek, en zelfs een 
geluidscherm, wordt 
voorgesteld in de bocht 
van afslag 24 van de 
A58, terwijl er slechts 
twee woningen in deze 
bocht een te hoge 
geluidsbelasting kennen. 
Dan zou dat toch ook 
mogelijk moeten zijn 
voor vijf woningen van 
cluster T045_12. 
 

 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 
‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 
punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 
kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze niet in aanmerking voor vaststelling in het saneringsplan. 
 
In deelreactie 1.1 is toegelicht waarom de woning aan de overzijde van 
de weg niet wordt toegevoegd aan het cluster waarin de woning van 
indiener is gelegen.  
 
Voor een bronmaatregel kunnen clusters samen worden genomen als 
deze tegenover elkaar of in elkaars nabijheid liggen en als de 
bronmaatregel effect heeft voor beide zijden van de weg (de 
zogenaamde bronmaatregelclusters).  
 
In het akoestisch onderzoek is onderzocht of het cluster waarin de 
woning van indiener is gelegen (cluster T045_12) en het cluster aan de 
overzijde van de weg (T045_10) samen genoeg budget aan 
reductiepunten hebben voor een bronmaatregel. De minimale lengte 
van een bronmaatregel is 500 meter. Om een bronmaatregel aan te 
leggen, zoals indiener voorstelt, zijn 16.500 maatregelpunten nodig. Het 
cluster van woning van indiener heeft onvoldoende budget om een 
bronmaatregel aan te leggen over de minimale lengte van 500 meter. 
Uit paragraaf 13.5.4 van het akoestisch onderzoek blijkt namelijk dat de 
Akoestisch Optimale Maatregellengte (AOM) van het cluster waarin de 
woning van indiener is gelegen (cluster T045_12) 145 meter bedraagt. 
Het cluster beschikt over een budget van 39.200 reductiepunten. In het 
cluster is reeds een afschermende voorziening van 5 meter hoog 
aanwezig. De kosten van het bestaande scherm (30740 
maatregelpunten) worden in mindering gebracht op het beschikbare 
budget aan reductiepunten voor aanvullende maatregelen voor dit 
cluster. Dit betekent dat het beschikbare budget aan reductiepunten na 
aftrek van de bestaande maatregel 8.460 bedraagt.  

 
Ook met het budget aan reductiepunten in cluster T045_10 is er 
onvoldoende budget om een bronmaatregel over de minimale lengte 
van 500 meter aan te leggen. Uit paragraaf 13.5.3 van het akoestisch 
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onderzoek blijkt namelijk dat de Akoestisch Optimale Maatregellengte 
(AOM) van het cluster van de woning aan de overzijde van de weg 
(cluster T045_10) 60 meter bedraagt. Het cluster beschikt over een 
budget van 9.200 reductiepunten. In het cluster is reeds een 
afschermende voorziening aanwezig van 4 meter hoog. De kosten van 
het bestaande scherm (10380 maatregelpunten) worden in mindering 
gebracht op het beschikbare budget aan reductiepunten voor 
aanvullende maatregelen voor dit cluster. Dit cluster heeft, na aftrek 
van de maatregelpunten van reeds bestaande maatregelen geen 
reductiepunten meer over voor het treffen van aanvullende 
maatregelen. 
 
Gelet op hetgeen hierboven is toegelicht zijn vanuit beide clusters 
samen maximaal 8.460 reductiepunten beschikbaar voor een 
bronmaatregel. Voor de aanleg van een bronmaatregel met een 
minimale lengte van 500 meter zijn echter minimaal 16.500 
reductiepunten nodig. Daarom is het niet mogelijk om een 
bronmaatregel (zoals stil asfalt) te treffen nabij de woning van indiener. 
 
Met betrekking tot de constatering van indiener dat er wél stil wegdek 
en een geluidscherm worden voorgesteld in de bocht van afslag 24 van 
de A58 (terwijl daar slechts twee woningen aanwezig zijn met een hoge 
geluidsbelasting) het volgende. Dit cluster (T045_01) bestaat uit twintig 
saneringsobjecten die van dezelfde maatregel kunnen profiteren. Deze 
saneringsobjecten genereren veel budget aan reductiepunten. Nadat de 
maatregelpunten van een bestaand scherm in mindering zijn gebracht 
op het beschikbare budget aan reductiepunten, blijft er voldoende 
budget aan reductiepunten over voor aanvullende maatregelen. In 
paragraaf 13.5.1 van het akoestisch onderzoek is de maatregelafweging 
voor het cluster T045_01 opgenomen. 
 

2  2.1 Kwaliteit stil 
wegdek 

Indieners geven blijk van 
zorgen over de 
duurzaamheid en 

slijtvastheid van het aan 
te brengen stil wegdek 
 

In het contract met de aannemer worden civieltechnische eisen gesteld 
aan de kwaliteit van het aan te brengen wegdek, zodat het ten minste 
aan deze eigenschappen voldoet. Er bestaan ook eisen voor de minimale 

kwaliteit waaraan het wegdek moet blijven voldoen. Als het wegdek 
daar niet meer aan voldoet, wordt het vervangen. De gemiddelde 
levensduur van stil wegdek (in geval van het besluit saneringsplan: 
tweelaags ZOAB) verschilt per rijstrook. De gemiddelde levensduur van 
de rechterrijstrook betreft circa negen jaar en de gemiddelde levensduur 
van de overige rijstroken betreft circa dertien jaar. Aan het einde van de 
levensduur zal het stil wegdek worden vervangen, waarbij de 
rechterrijstrook tussendoor wordt vervangen. 
 
In de geluidberekeningen wordt rekening gehouden met de gemiddelde 
geluidsabsorberende eigenschappen van het wegdek over de 
levensduur. Hierdoor komen de gemaakte geluidberekeningen 

Nee 
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voldoende overeen met het geluid van de weg gedurende de levensduur 
van het wegdek. 
 
 

  2.2 Luchtkwaliteit Indieners willen dat 
maatregelen worden 
getroffen om de 
luchtkwaliteit te 
verbeteren, meer in het 
bijzonder door de 
maximumsnelheid te 
verlagen van 100 naar 
80 km/u.  
 

In het kader van de geluidsanering op basis van het 
Meerjarenprogramma Geluidsanering (MJPG) wordt het aspect 
luchtkwaliteit niet meegenomen. 

Nee 

  2.3 Onderhoud 
geluidwal 

Indieners verzoeken om 
de bestaande geluidwal 
te onderhouden, in het 
bijzonder door de 
bomengroei te 
verwijderen en aandacht 
te besteden aan de 
kieren onder de 
schutting. 
 

Mourik Infra B.V. gaat in opdracht van Rijkswaterstaat (geheel los van 
het MJPG) de geluidschermen langs de A58 in Roosendaal renoveren 
met als doel deze tot 2045 veilig, onderhoudsvrij en toekomstbestendig 
te maken. Bomen en struiken die binnen 1 meter van de 
geluidschermen staan worden verwijderd of gesnoeid. Indieners zijn 
hiervan op de hoogte gesteld middels een brief van Mourik Infra B.V, 
d.d. 12 december 2020. De werkzaamheden zijn in januari en februari 
2021 uitgevoerd. 
 

Nee 

3 Dorpsraad 
Berkel-
Enschot en 
drie 
huishoudens, 
mede 
ondertekend 
door 72 
particulieren 
 
 

3.1 Op- en afritten Indieners geven aan dat 
veel geluidhinder wordt 
ervaren van het 
optrekkend en 
afremmend verkeer op 
de op- en afrit van de 
A65 bij Berkel-Enschot. 
Graag zouden zij zien 
dat ook de op- en 
afritten van stil wegdek 
worden voorzien. 
 

Stil wegdek (een bronmaatregel) wordt om de volgende reden niet 
toegepast op op- en afritten: 
- Een bronmaatregel heeft effect op het reduceren van bandengeluid, 
maar geluid van optrekkend en afremmend verkeer is geen 
bandengeluid. Het geluid van optrekkend en afremmend verkeer wordt 
niet gereduceerd door een bronmaatregel.  
- De geluidbeperkende werking van een stil wegdek bij lagere snelheden 
is gering. 
- Door optrekkend en afremmend verkeer is er sprake van verhoogde 
slijtage van stillere wegdekken. Stillere wegdekken zoals tweelaags 
ZOAB hebben een structuur met meer poriën tussen de steenslag, 
daardoor absorberen ze geluid maar daardoor is het ook slechter 
bestand tegen zwaardere fysieke belastingen. Omdat een stiller wegdek 
sneller slijt als het op toe- en afritten wordt toegepast, moet dit dus 
veel vaker worden vervangen. Dit zorgt voor hoge kosten en 
verkeersoverlast, doordat op- en afritten vaker afgesloten moeten 
worden. Dit is in het kader van beheer en onderhoud niet gewenst.  
 

Nee 

  3.2 Geluid-
reducerend 
asfalt 

Indieners pleiten ervoor 
om de geplande aanleg 
van het stil wegdek door 
te trekken vanaf de oprit 

In het kader van het Meerjarenprogramma Geluidsanering (MJPG) 
worden alleen geluidbeperkende maatregelen getroffen voor 
saneringsobjecten (zoals woningen). Saneringsobjecten zijn daarom 
bepalend voor de omvang van de saneringsmaatregelen. Van de 

Nee 
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naar Berkel-Enschot tot 
waar de spoorlijn de A65 
kruist om overwaaiend 
geluid te beperken. 
 
 

 

adressen die de zienswijze hebben ondertekend, is slechts één adres 
aangemerkt als een saneringsobject. Dit saneringsobject is het enige 
saneringsobject in cluster T114_04. Tussen cluster T114_04 en de 
kruising van de A65 met de spoorlijn zijn geen saneringsobjecten 
aanwezig. 
 
De doelmatigheid van geluidbeperkende maatregelen (stiller asfalt en/of 
geluidscherm/-wal) wordt in het kader van MJPG afgewogen conform 
het daarvoor geldende wettelijke doelmatigheidscriterium. 
Geluidsbelastingen boven de saneringsstreefwaarde zijn niet zonder 
meer toegestaan, maar geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs 
getroffen te worden. In de wetgeving (artikel 11.29 Wet milieubeheer, 
het Besluit geluid milieubeheer en de Regeling geluid milieubeheer) is 
hiervoor het doelmatigheidscriterium (DMC) opgenomen. Het doel 
hiervan is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve 
(rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen 
te komen.  
 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 
‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 
punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 
kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze niet in aanmerking voor vaststelling in het saneringsplan. 
 
Uit paragraaf 15.4.1 van het akoestisch onderzoek blijkt dat het cluster 
T114_04 samen met andere clusters kan profiteren van dezelfde 
bronmaatregel (een zogenaamde bronmaatregelcluster), waardoor er 
een bronmaatregel van 700 meter aangelegd kan worden. Vanwege het 
ontbreken van saneringsobjecten tussen cluster T114_04 en de kruising 
van de A65 met de spoorlijn is er in het kader van dit saneringsplan 
geen reden om deze bronmaatregel (het stil wegdek) door te trekken. 
 
Het voorstel van indieners kan daarom niet overgenomen worden. 
 

  3.3  Indieners vrezen dat 
door de groei van 
Berkel-Enschot het 
verkeer zal toenemen. 

Zoals in de beantwoording van deelreactie 3.2 is toegelicht heeft de 
geluidsanering (MJPG) betrekking op het verminderen van al bestaande 
erg hoge geluidbelastingen. Daarom is wettelijk vastgelegd dat hiervoor 
moet worden uitgegaan van de verkeersgegevens uit het geluidregister.  

Nee 
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Door de groei zijn 
maatregelen die nu 
voldoende lijken, dat 
over enkele jaren niet 
meer met betrekking tot 
geluid en fijnstof. 
Indieners verzoeken om 
met deze groei vast 
rekening te houden door, 
in ieder geval aan de 
kant van Berkel-Enschot, 
een scherm te plaatsen. 
 

 
In het geluidregister is de maximaal toegestane geluidproductie van de 
rijkswegen vastgelegd als zogenaamde geluidproductieplafonds.  
 
Ter hoogte van het cluster T114_04 is deze geluidsbelasting gebaseerd 
op een verkeersintensiteit van circa 65.700 motorvoertuigen per etmaal. 
Uit gegevens van Rijkswaterstaat blijkt dat de verkeersomvang in 2019 
(circa 48.700 motorvoertuigen per etmaal) nog onder de 
verkeersintensiteit zat waarop de maximaal vergunde situatie is 
gebaseerd. Deze intensiteiten zijn de intensiteiten van twee rijrichtingen 
bij elkaar. 
 
Met betrekking tot de toename van verkeer als gevolg van de 
nieuwbouwontwikkelingen in het dorp Berkel-Enschot, merken wij 
aanvullend het volgende op. Zoals in de derde alinea van deze 
deelreactie beschreven is, is er nog voldoende verkeersgroei mogelijk 
op de A65 ter hoogte van Berkel-Enschot voordat een overschrijding 
dreigt van het geluidproductieplafond. Op dit moment is er ook geen 
aanleiding voor Rijkwaterstaat om alvast met de toename van verkeer 
als gevolg van nieuwbouwontwikkelingen in het dorp Berkel-Enschot 
rekening te houden en hier geluidbeperkende maatregelen, zoals een 
scherm, voor te plaatsen. 
 
In het kader van naleving van geluidproductieplafonds heeft 
Rijkswaterstaat de verplichting om jaarlijks te controleren of de 
geluidproductie van rijkswegen de geldende GPP’s niet overschrijdt of 
binnen 5 jaar zal overschrijden. Bij een dreigende overschrijding 
onderzoekt Rijkswaterstaat of aanvullende geluidmaatregelen, zoals een 
scherm, noodzakelijk en haalbaar zijn. Op dat moment zal ook worden 
rekening gehouden met een toekomstprognose van de 
verkeersintensiteit, zodat toekomst-vaste maatregelen kunnen worden 
genomen. Dit valt echter buiten het kader van dit besluit.  
 
Voor zover er voor de nieuwbouwontwikkelingen nieuwe 
bestemmingsplannen moeten worden vastgesteld, zal ook in dat kader 
rekening gehouden moeten worden met het geluid van de rijksweg, en 
zullen afdoende maatregelen moeten worden getroffen om de 
geluidsbelasting op de nieuw te bouwen woningen te beperken. Ook dit 
valt buiten het kader van dit besluit. 
 
In het kader van de geluidsanering op basis van het MJPG wordt het 
aspect luchtkwaliteit niet meegenomen.  

 

4 particulier 
 
 

 Verhogen 
geluidscherm 

Indiener stelt voor om de 
bestaande 
geluidschermen ter 

Naar aanleiding van deze zienswijze is nader beschouwd of het mogelijk 
is de bestaande geluidschermen ter hoogte van de A58 in Roosendaal te 
verhogen. 

Nee 
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hoogte van km 90,9 
langs de A58 in 
Roosendaal te verhogen 
en beschrijft hoe dat 
technisch mogelijk is en 
levert daarvoor tevens 
enkele schetsen aan. 
 

 
Uit deze nadere beschouwing blijkt dat het technisch niet mogelijk is het 
geluidscherm met 1,5 meter op te hogen. Dit is gebleken uit een 
constructieve beschouwing en een vergelijking van deze beschouwing 
met de beschouwing van indiener. 
 
Indiener is uitgegaan van een extra belasting van 40%. De stijlen van 
het bestaande geluidscherm kunnen maximaal 26% extra belasting 
hebben, dit is onvoldoende voor de extra belasting van 40% waar 
indiener van uit is gegaan.  
 
In de zienswijze van indiener wordt daarnaast buiten beschouwing 
gelaten dat het toegevoegde gewicht onder een hoek staat en wordt 
geen rekening gehouden met strengere rekenregels ten tijde van het 
ontwerp van de huidige schermen. 
 

5 particulier 
 
 
 

5.1 Wegnummering Indiener geeft aan dat in 
het ontwerpbesluit wordt 
gesproken van de A4, 
terwijl de weg op de 
hectometerpalen ter 
hoogte van de woning 
van indiener wordt 
aangeduid als de A29. 

In 2014 is de A4 doorgetrokken tot Bergen op Zoom, sindsdien is dit 
tracé van de A29 formeel aangeduid als A4. Het klopt dat op de 
hectometerborden nog A29 staat. Deze worden naar verwachting in 
2021 vervangen.  
 
 

Nee 

  5.2 Saneringsobject
en 

Indiener geeft aan dat in 
het ontwerpbesluit enkel 
gesproken wordt over 

het object Helsedijk 65, 
terwijl deze woning is 
gesplitst in 65a en 65b. 
Mogelijk leidt dit tot 
andere geluidbeperkende 
maatregelen. 
 

Het object/perceel aan de Helsedijk 65 bevat inderdaad twee woningen. 
De oorspronkelijke woning heeft nog steeds huisnummer 65. In de 
schuur bij dit object is een schuurwoning gerealiseerd, die huisnummer 

65a heeft gekregen. Er is dus geen huisnummer 65b. Voor de realisatie 
van de schuurwoning is een zogenoemde hogere waarde procedure 
gevolgd. Er is door de gemeente Moerdijk een ontheffing verleend van 
de voorkeursgrenswaarde van wegverkeerslawaai en in de vergunning is 
vastgelegd dat er gewerkt moet worden met dove gevels. Een dove 
gevel is een bouwkundige constructie zonder te openen delen met een 
voorgeschreven geluidwering. Op een dove gevel wordt niet getoetst en 
op de overige gevels is geen sprake van een overschrijding van de 
drempelwaarde voor sanering. De schuurwoning is derhalve geen 
saneringsobject in het kader van het Meerjarenprogramma 
Geluidsanering (MJPG). 
 
Daarnaast wordt opgemerkt dat er geen andere geluidbeperkende 
maatregelen mogelijk zijn als de schuurwoning wel een saneringsobject 
zou zijn. Ook met de toevoeging van de schuurwoning zou het cluster 
onvoldoende budget aan reductiepunten hebben voor doelmatige 
geluidbeperkende maatregelen. 
 

Ja 
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Naar aanleiding van deze zienswijze is het object aan de Helsedijk 65a 
toegevoegd aan bijlagen C1 en D3 van het Akoestisch onderzoek. Het 
object aan de Helsedijk 65a is in bijlage D3  aangeduid als niet 
saneringsobject (op de kaarten in bijlage C1 weergegeven met een 
blauwe stip). 
 

  5.3 Inschrijving 
Kadaster 

Indiener geeft aan dat in 
het ontwerpbesluit staat 
dat de woning gelegen 
aan de Helsedijk 63 niet 
is ingeschreven bij het 
Kadaster, terwijl dit wel 
het geval is. 
 

De woning van indiener is inderdaad ingeschreven in het Kadaster. De 
inschrijving in het Kadaster waar indiener naar refereert, is niet 
hetzelfde als inschrijving in het Kadaster in het kader van het 
saneringsplan. Voor sommige saneringsobjecten kan de geluidsbelasting 
na de uitvoering van (eventueel) geadviseerde maatregelen uit het 
saneringsplan nog hoger zijn dan 65 dB. Voor deze saneringsobjecten 
geldt de wettelijke verplichting dat dan ook het vaststellingsbesluit van 
het saneringsplan voor deze saneringsobjecten in het Kadaster moet 
worden ingeschreven. In het akoestisch onderzoek voor het 
saneringsplan is een overzicht van deze saneringsobjecten opgenomen, 
zodat ze kunnen worden benoemd in het saneringsplan en het 
vaststellingsbesluit daarvan voor deze objecten kan worden 
ingeschreven in het Kadaster. Op deze manier is voor iedereen kenbaar 
dat de geluidsbelasting op deze objecten hoger kan zijn dan 65 dB. 
 
De geluidsbelasting op de woning van indiener bedraagt na maatregelen 
65 dB. Dit betekent dat het vaststellingsbesluit voor deze woning niet 
ingeschreven hoeft te worden in het Kadaster. 
 

Nee 

  5.4 Maatregel Indiener wenst een 
motivering te ontvangen 

waarom ter hoogte van 
de Helsedijk 63 geen stil 
wegdek wordt aangelegd 
of geluidschermen 
worden geplaatst. 
Volgens het 
gelijkheidsbeginsel moet 
eerst stil asfalt 
aangelegd worden en 
geluidschermen worden 
geplaatst en vervolgens 
gevelrenovatie om de 
resterende 
overschrijding van het 
geluid aan te pakken. 
 

In het kader van MJPG wordt de doelmatigheid van geluidbeperkende 
maatregelen (stiller asfalt en/of geluidscherm/-wal) afgewogen conform 

het daarvoor geldende wettelijke doelmatigheidscriterium. 
Geluidsbelastingen boven de saneringsstreefwaarde zijn niet zonder 
meer toegestaan, maar geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs 
getroffen te worden. In de wetgeving (artikel 11.29 Wet milieubeheer, 
het Besluit geluid milieubeheer en de Regeling geluid milieubeheer) is 
hiervoor het doelmatigheidscriterium (DMC) opgenomen. Het doel 
hiervan is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve 
(rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen 
te komen. 
 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 
‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 

Nee 
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punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 
kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze in beginsel niet in aanmerking voor vaststelling in het 
saneringsplan. 
 
In het akoestisch onderzoek zijn geluidbeperkende maatregelen (stillere 
wegdekken en/of geluidschermen of -wallen) afgewogen om de 
geluidsbelasting op de woning van indiener te verminderen met het 
streven te voldoen aan de saneringsstreefwaarde van 60 dB. Van de 
geluidbeperkende maatregelen moet worden onderzocht of ze 
(financieel) doelmatig zijn.  
 
In paragraaf 10.5.2 van het akoestisch onderzoek blijkt dat de 
Akoestisch Optimale Maatregellengte (AOM) van het cluster, waarin de 
woning van indiener is gelegen, 295 meter bedraagt. Het cluster 
beschikt over een budget van 12.800 reductiepunten. Binnen de AOM 
voor dit cluster is reeds een bronmaatregel aanwezig die niet in het 
geluidregister is opgenomen. Deze bronmaatregel is aangebracht in het 
kader van de naleving van de geluidproductieplafonds en kan daardoor 
(conform artikel 11, lid 4 van de Regeling geluid milieubeheer) niet als 
bronmaatregel voor sanering worden ingezet. Het geluidbeperkende 
effect van de bronmaatregel is daarom in de maatregelenafweging 
buiten beschouwing gelaten. 
 
Om een geluidscherm aan te leggen over de AOM van 2 meter zijn 
27.435 maatregelpunten nodig. Er is onvoldoende budget aan 
reductiepunten beschikbaar voor dit geluidscherm. In het antwoord op 
deelreactie 5.2 is al vermeld dat dit ook het geval blijft als er een extra 
saneringsobject aanwezig zou zijn geweest. Een geluidscherm is 
hierdoor niet doelmatig. Dit betekent dat er nabij de woning van 
indiener geen geluidbeperkende maatregelen kunnen worden getroffen.  
 
Als het besluit waarmee het saneringsplan Noord-Brabant West Fase 1 
wordt vastgesteld onherroepelijk is geworden en daarmee bekend is 
met welke toekomstige geluidsbelasting rekening gehouden moet 
worden, zal Rijkswaterstaat ook zorgdragen voor het uitvoeren van 
vervolgonderzoeken naar de geluidsbelasting in de woning (onderzoek 
naar de wettelijke binnenwaarde). Dit geldt ook voor de woningen aan 
de Helsedijk 63 en Helsedijk 65. Zie het antwoord op deelreactie 5.7 
voor een nadere toelichting hierop. 
 

  5.5 Maatregelvoor-
stel 

Indiener stelt voor om 
een geluidscherm van 8 
meter hoog langs de 
hoofdrijbaan van de A29 

Zoals in de beantwoording van deelreactie 5.4 is toegelicht, is er in het 
kader van de geluidsanering onvoldoende budget aan reductiepunten 
voor een doelmatig geluidscherm van 2 meter hoog. Ook voor een 
geluidscherm van 8 of 4 meter hoog is er geen budget aan 

Nee 
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te plaatsen, dan wel een 
scherm van 4 meter 
hoog langs de afrit 
Willemstad. Als 
voorbeeld en met beroep 
op het 
gelijkheidsbeginsel en 
doelmatigheidscriterium 
noemt indiener het 
geluidscherm dat langs 
de A4 ter hoogte van 
Dinteloord is geplaatst. 
Daarnaast blijkt volgens 
indiener uit onderzoek 
dat geluidwallen/ 
-schermen ook een 
positieve invloed hebben 
op de luchtkwaliteit. 
 

reductiepunten beschikbaar. Het is derhalve niet mogelijk om 
doelmatige geluidbeperkende maatregelen te treffen.  
 
Het geluidscherm langs de A4 ter hoogte van Dinteloord is in het kader 
van een Tracébesluit voor de aanleg van een nieuwe Rijksweg geplaatst, 
waardoor er strengere grenswaarden golden waaraan getoetst diende te 
worden. Dat heeft geleid tot een andere uitkomst van de gemaakte 
maatregelafweging dan in het kader van geluidsanering het geval zou 
zijn geweest. Dit is geen rechtsongelijkheid maar heeft te maken met de 
verschillen in uitgangssituatie. Bij geluidsanering gaat het om het 
terugdringen van geluidsbelastingen die vanuit het verleden al erg hoog 
zijn geworden (‘saneren’ genoemd). Het is de bedoeling om die terug te 
dringen, maar niet tot elke prijs, dat zou onbetaalbaar zijn. Bij aanleg 
van een nieuwe weg (of nieuwe woningen) is het uitgangspunt dat 
nieuwe knelpuntsituaties moeten worden voorkomen (‘preventie’). Ook 
omdat er dan nog meer te kiezen valt, zoals de precieze ligging van het 
tracé van een nieuwe weg of van nieuwe woningen, gelden dan 
strengere normen en kan het zijn dat meer maatregelen nodig zijn dan 
in het kader van geluidsanering het geval zou zijn geweest. 
 
In het kader van de geluidsanering wordt het aspect luchtkwaliteit niet 
meegewogen in de beoordeling of geluidmaatregelen getroffen zullen 
worden. 
 

  5.6 Categorie 
saneringsobject 

Indiener wil graag een 
toelichting waarom 
Helsedijk 63 een 
saneringsobject 
categorie A is en 
Helsedijk 65 een 
saneringsobject 
categorie B. 
 

In artikel 11.57 van de Wet milieubeheer is bepaald wanneer sprake is 
van een saneringsobject. Woningen die in het verleden door de 
gemeente zijn aangemeld voor sanering en zijn opgenomen op de ‘lijst 
gemelde objecten’ zijn saneringsobjecten als ze een geluidsbelasting 
van meer dan 60 dB hebben. Dit zijn categorie A saneringsobjecten. 
Daarnaast zijn woningen die niet gemeld zijn, maar wel een 
geluidsbelasting hebben van meer dan 65 dB ook saneringsobjecten. Dit 
zijn categorie B saneringsobjecten. 
 
De woning van indiener heeft een geluidsbelasting van 65 dB en is door 

de gemeente aangemeld op de ‘lijst gemelde objecten’. Deze woning 
valt dus onder de categorie A saneringsobjecten. 
 
De woning Helsedijk 65 heeft een geluidsbelasting van 66 dB en is niet 
door de gemeente aangemeld op de ‘lijst gemelde objecten’. Deze 
woning valt derhalve onder de categorie B saneringsobjecten. 
 
Aanvullend wordt opgemerkt dat voor zowel categorie A 
saneringsobjecten als categorie B saneringsobjecten geldt dat ernaar 
gestreefd wordt om de geluidsbelasting terug te brengen tot de 
streefwaarde van 60 dB. Voor de uitkomst van het akoestisch onderzoek 
naar geluidbeperkende maatregelen maakt het dus niet uit of de 

Nee 
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woningen aan de Helsedijk 63 en 65 een categorie A of B 
saneringsobject zijn. Het is niet zo dat de ene categorie meer recht 
heeft op een saneringsmaatregel dan de andere.  
 

  5.7 Gevelisolatie Indiener is het niet eens 
met het feit dat hij een 
‘eenzijdig aanbod’ van 
Rijkswaterstaat moet 
aanvaarden dan wel 
afwijzen.  
 

Als het besluit waarmee het saneringsplan Noord-Brabant West Fase 1 
wordt vastgesteld onherroepelijk is geworden en daarmee bekend is 
met welke toekomstige geluidsbelasting rekening gehouden moet 
worden, draagt Rijkswaterstaat ook zorg voor het uitvoeren van 
vervolgonderzoeken naar de geluidsbelasting in de woning (onderzoek 
naar de wettelijke binnenwaarde). Dit geldt ook voor de woning van 
indiener. Indien uit dat onderzoek blijkt dat niet aan de wettelijke 
binnenwaarde wordt voldaan, dan zal Rijkswaterstaat een aanbod doen 
voor aanvullende gevelmaatregelen (zoals gevelisolatie).  
RWS doet dan eerst een berekening van de bestaande geluidsisolatie 
van de woning op basis van bekende gegevens. Als het nodig is vindt 
ook een opname in de woning plaats, maar alleen als de eigenaar daar 
toestemming voor geeft. Afhankelijk van welke kamers isolatie nodig 
hebben en hoeveel isolatie er nodig is, wordt een isolatieaanbod 
ontworpen. Dit aanbod voor aanvullende gevelmaatregelen wordt 
besproken met de eigenaar(s)/bewoner(s) van de woning. Het 
aanbrengen van gevelisolatie gebeurt alleen met toestemming van de 
eigenaar/bewoner van de woning en op kosten van Rijkswaterstaat. 
Daarbij is het wel zo dat eventueel achterstallig onderhoud voor 
rekening van de eigenaar komt als dat verholpen moet worden om de 
maatregelen op een goede manier te kunnen aanbrengen. 
 
Het onderzoek naar de geluidsbelasting in de woning en de eventuele 
aanvullende maatregelen maken geen deel uit van dit saneringsplan. Dit 
is een rechtstreekse wettelijke verplichting voor Rijkswaterstaat. 
Indiener hoeft zich daarvoor dan ook niet aan te melden, maar krijgt 
hierover te zijner tijd opnieuw bericht van Rijkswaterstaat. 
 

Nee 

6 particulier 
 
 

6.1 Divers Indiener sluit zich aan bij 
zienswijze nummer 3 
van de Dorpsraad 
Berkel-Enschot. 
 

Voor de beantwoording van de onderwerpen behandeld in zienswijze 
nummer 3 wordt gewezen op hetgeen bij zienswijze 3 is toegelicht. 

Nee 

  6.2 Stil wegdek 
oprit 

Indiener zou graag zien 
dat onderzocht wordt of 
de oprit naar de A65 te 
Berkel-Enschot van een 
stil wegdek kan worden 
voorzien. 
 

Stil wegdek (een bronmaatregel) wordt om de volgende reden niet 
toegepast op op- en afritten: 
- Een bronmaatregel heeft effect op het reduceren van bandengeluid, 
maar geluid van optrekkend en afremmend verkeer is geen 
bandengeluid.  Het geluid van optrekkend en afremmend verkeer wordt 
niet gereduceerd door een bronmaatregel.  
- De geluidbeperkende werking van een stil wegdek bij lagere snelheden 
is gering. 

Nee 
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- Door optrekkend en afremmend verkeer is er sprake van verhoogde 
slijtage van stillere wegdekken. Stillere wegdekken zoals tweelaags 
ZOAB hebben een structuur met meer poriën tussen de steenslag, 
daardoor absorberen ze geluid maar daardoor is het ook slechter 
bestand tegen zwaardere fysieke belastingen. Omdat een stiller wegdek 
sneller slijt als het op op- en afritten wordt toegepast, moet dit dus veel 
vaker worden vervangen. Dit zorgt voor hoge kosten en 
verkeersoverlast, doordat toe- en afritten vaker afgesloten moeten 
worden. Dit is in het kader van beheer en onderhoud niet gewenst.  
 

  6.3 Betrouwbaarhei
d akoestisch 
onderzoek 

Indiener is van mening 
dat de resultaten van het 
akoestisch onderzoek 
niet juist zijn. Indiener 
leidt dit af uit het feit dat 
de gemeten 
geluidsbelasting sterk 
afwijkt van de 
gepresenteerde 
geluidsbelasting op zijn 
woning en dat de 
ervaren geluidshinder 
veel hoger is dan de 
berekende waarde van 
62 dB suggereert. 
 

Het akoestisch onderzoek is niet met metingen maar met 
modelberekeningen uitgevoerd. Dit is vanwege de volgende redenen:  
1. De wettelijke geluidnormen zijn gebaseerd op het gemiddelde over 
het gehele jaar en bij een volledig benut geluidproductieplafond 
(vergunde situatie). Tijdens een geluidmeting zullen deze gemiddelde 
omstandigheden qua verkeersaanbod en weersomstandigheden zich niet 
voordoen en zijn daarmee niet representatief voor een geheel jaar.  
2. Het onderzoeken van mogelijke geluidmaatregelen zonder 
gedetailleerde modelberekeningen is niet mogelijk (de maatregelen zijn 
immers nog niet aangebracht). 
 
De berekeningen worden uitgevoerd volgens een uitgebreid wettelijk 
voorschrift (Reken- en meetvoorschrift geluid 2012, bijlage III, 
Standaardrekenmethode2). 
 
Uit het uitgevoerde akoestisch onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting 
ter plaatse van de woning van indiener 62 dB bedraagt. Volgens de Wet 
milieubeheer gaat het hier om de equivalente geluidsbelasting (dat is 
het gemiddelde geluidsniveau over een bepaalde tijd) over alle perioden 
van 07.00-19.00 uur, van 19.00-23.00 uur en van 23.00-07.00 uur van 
een jaar, waarbij voor de perioden van 19.00-23.00 uur en van 23.00-
07.00 uur bovendien een toeslag op de berekende waarde wordt 
gehanteerd van 5 respectievelijk 10 dB. De geluidsbelasting zoals die op 
grond van het wettelijk rekenvoorschrift moet worden bepaald is 

daarom niet onderschat. 
 

Nee 

  6.4 Doelmatigheid Indiener wijst erop dat 
indien de 
geluidsbelasting te laag 
is berekend en in 
werkelijkheid hoger is, er 
meer maatregelen 
mogelijk zouden kunnen 
zijn. Te meer als voor 
het gehele cluster sprake 
is van een verkeerde 

Voor de beantwoording van deze deelreactie wordt verwezen naar 
hetgeen onder deelreactie 6.3 is toegelicht. De geluidsbelasting is 
berekend conform het wettelijke rekenvoorschrift. In het akoestisch 
onderzoek zijn geluidbeperkende maatregelen (stillere wegdekken en/of 
geluidschermen of -wallen) afgewogen om de geluidsbelasting op de 
woning van indiener te verminderen met het streven te voldoen aan de 
saneringsstreefwaarde van 60 dB. Van de geluidbeperkende 
maatregelen is onderzocht of ze (financieel) doelmatig zijn.  
 

Nee 
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berekening, heeft dit 
gevolgen voor het aantal 
reductiepunten voor het 
cluster. 
 

Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat er voor het cluster van de woning 
van indiener voldoende budget aan reductiepunten beschikbaar is voor 
een bronmaatregel. Er is geen budget aan reductiepunten beschikbaar 
voor aanvullende maatregelen (zoals een geluidscherm). Zelfs een 
hogere geluidsbelasting ter plaatse van de woning van indiener leidt niet 
tot voldoende budget aan reductiepunten voor aanvullende maatregelen 
(zoals een geluidscherm). Zie in dit verband ook de beantwoording van 
deelreactie 6.6. 
 

  6.5 Binnenwaarde Indiener geeft aan dat 
bij een slechts 1 dB 
hogere geluidsbelasting 
zijn woning wel voor 
onderzoek naar de 
binnenwaarde in 
aanmerking zou komen. 
Omdat indiener ook 
binnen geluidhinder 
ervaart, zou ook zijn 
woning voor onderzoek 
naar de binnenwaarde in 
aanmerking moeten 
komen. 
 

De wet kent een verplichting om een onderzoek naar de binnenwaarde 
uit te voeren voor die saneringsobjecten die na onherroepelijk worden 
van het besluit waarmee het saneringsplan is vastgesteld nog een 
geluidsbelasting kunnen ondervinden die hoger is dan de 
drempelwaarde van 60 dB bij geheel benut geluidproductieplafond (op 
grond van artikel 11.64 van de Wet milieubeheer). 
 
Omdat de woning van indiener na maatregelen een geluidsbelasting 
heeft van 60 dB, wordt er inderdaad geen onderzoek naar de 
binnenwaarde uitgevoerd in het kader van dit saneringsplan. Er wordt 
na het treffen van maatregelen immers voldaan aan de streefwaarde 
(60 dB) voor de woning van indiener. Indiener geeft aan dat ingeval de 
woning na maatregelen een geluidsbelasting zou hebben gehad die 1 dB 
hoger is (61 dB dus), zijn woning wel in aanmerking zou komen voor 
onderzoek naar gevelmaatregelen. Dit is een correcte constatering, 
maar geen reden om de woning alsnog in aanmerking te laten komen 
voor een onderzoek naar de binnenwaarde nu de geluidsbelastingen na 
maatregelen niet hoger dan 60 dB zal zijn. 
 

Nee 

  6.6 Alternatieve 
maatregelen 

Indiener zou graag zien 
dat in het licht van zijn 
geuite zienswijze nader 
onderzoek wordt gedaan 
naar alternatieve 
maatregelen. Indiener is 
van mening dat een 
scherm van 260 meter 
wel financieel doelmatig 
is, omdat die maatregel 
binnen het budget van 
het cluster valt. 
Daarnaast bestaat de 
mogelijkheid om op 
grond van artikel 11.29 
Wet milieubeheer toch 
een geluidbeperkende 
maatregel in aanmerking 

In het kader van MJPG wordt de doelmatigheid van geluidbeperkende 
maatregelen (stiller asfalt en/of geluidscherm/-wal) afgewogen conform 
het daarvoor geldende wettelijke doelmatigheidscriterium op grond van 
artikel 11.29 van de Wet milieubeheer. Geluidsbelastingen boven de 
saneringsstreefwaarde zijn niet zonder meer toegestaan, maar 
geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs getroffen te worden. In 
de wetgeving is hiervoor het doelmatigheidscriterium (DMC) 
opgenomen. Het doel hiervan is om tot een eenduidige 
(rechtsgelijkheid) en objectieve (rechtszekerheid) onderbouwing van de 
geluidbeperkende maatregelen te komen. 
 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 

Nee 
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te nemen, ook al zou 
deze op basis van de 
rekensystematiek niet 
doelmatig blijken. 
Indiener verzoekt om 
aanvullende maatregelen 
in overweging te nemen.  
 

‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 
punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 
kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze niet in aanmerking voor vaststelling in het saneringsplan. 
 
In het akoestisch onderzoek zijn geluidbeperkende maatregelen (stillere 
wegdekken en/of geluidschermen of -wallen) afgewogen om de 
geluidsbelasting op de woning van indiener te verminderen met het 
streven te voldoen aan de saneringsstreefwaarde van 60 dB. Van de 
geluidbeperkende maatregelen moet worden onderzocht of ze 
(financieel) doelmatig zijn.  
 
De Akoestisch Optimale Maatregellengte (AOM) is de lengte van de 
maatregel waarover de af te wegen maatregel getroffen moet worden 
voor een optimaal akoestisch effect. De AOM vormt de basis voor het 
ontwerpen van de uiteindelijke geluidmaatregel. Dit is vastgelegd in 
bijlage 3 van de Regeling geluid milieubeheer.  
 
Uit paragraaf 15.4.1 van het akoestisch onderzoek blijkt dat de AOM 
voor het cluster waarin de woning van indiener gelegen is 260 meter 
bedraagt. Het cluster waarin de woning van indiener gelegen is, vormt 
samen met nabijgelegen clusters een combicluster (een zogenaamde 
bronmaatregelcluster), waarvoor de bronmaatregel gezamenlijk is 
afgewogen. De AOM van het combicluster is 700 meter. Het 
combicluster heeft samen genoeg budget aan reductiepunten waardoor 
het aanleggen van een bronmaatregel van 700 meter doelmatig is. 
 
Uit paragraaf 15.4.1 van het akoestisch onderzoek blijkt dat het cluster 
beschikt over een budget van 4.100 aan reductiepunten. Om een 
geluidscherm van 2 meter hoog aan te leggen over de AOM zijn 24.180 
reductiepunten nodig. Er is dus onvoldoende budget aan reductiepunten 
beschikbaar is, al dan niet in combinatie met een bronmaatregel, voor 
een geluidscherm over de lengte van de AOM. Een geluidscherm is 
hierdoor niet doelmatig. Dit betekent dat er nabij de woning van 
indiener geen afschermende maatregel kan worden getroffen.  
 
Indiener wijst ten slotte op de mogelijkheid om op grond van artikel 
11.29 Wet milieubeheer toch een geluidbeperkende maatregel in 
aanmerking te nemen, ook al zou deze op basis van de 
rekensystematiek niet doelmatig blijken. Indiener verzoekt om 

aanvullende maatregelen in overweging te nemen. 
 
Uit artikel 11.29, eerste lid, van de Wet milieubeheer volgt dat er bij 
sanering alleen geluidbeperkende maatregelen moeten worden 
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afgewogen. Deze komen vervolgens slechts in aanmerking voor opname 
in het saneringsplan als ze ook doelmatig zijn (artikel 11.29, eerste lid, 
onder a., Wet milieubeheer). Als geluidbeperkende maatregelen zijn 
aangewezen: stiller asfalt en geluidschermen of -wallen. Bovenstaande 
doelmatigheidsafweging is op deze bepalingen gebaseerd. 
 
Op basis van artikel 11.59, derde lid, in combinatie met artikel 11.29, 
derde lid, Wet milieubeheer kunnen ook andere maatregelen in 
aanmerking worden genomen. Bijvoorbeeld als er sprake is van 
cumulatie of medefinanciering door andere bestuursorganen zoals een 
gemeente in het kader van een stadsvernieuwingsplan. Uitgangspunt 
voor Rijkswaterstaat blijft wel altijd dat een maatregel doelmatig moet 
zijn om in aanmerking genomen te kunnen worden. In dit geval is daar 
geen sprake van.  
 
Ten slotte kunnen op basis van artikel 11.29, tweede lid, Wet 
milieubeheer op uitdrukkelijk verzoek van de beheerder 
geluidbeperkende maatregelen in aanmerking worden genomen die niet 
doelmatig zijn. Voor zover indiener bedoelt dat Rijkswaterstaat in dit 
geval zo’n verzoek zou moeten doen, wordt die wens niet ingewilligd. 
Uitgangspunt van het MJPG is dat uitsluitend doelmatige 
geluidbeperkende maatregelen in aanmerking kunnen komen voor 
opname in het saneringsplan. Het budgetgestuurde karakter van het 
programma laat het niet toe dat maatregelen zouden worden 
opgenomen die niet doelmatig zijn. 
 

7 particulier 
 
 

7.1 Hoogte 
geluidsbelasting 

Indieners vragen zich af 
hoe nu precies de 
geluidsbelasting op hun 
woning is bepaald en of 
deze niet in de nabije 
toekomst nog zal 
toenemen.  
 

Het akoestisch onderzoek is niet met metingen maar met 
modelberekeningen uitgevoerd. Dit is vanwege de volgende redenen:  
1. De wettelijke geluidnormen zijn gebaseerd op het gemiddelde over 
het gehele jaar en bij een volledig benut geluidproductieplafond 
(vergunde situatie). Tijdens een geluidmeting zullen deze gemiddelde 
omstandigheden qua verkeersaanbod en weersomstandigheden zich niet 
voordoen en zijn daarmee niet representatief voor een geheel jaar.  
2. Het onderzoeken van mogelijke geluidmaatregelen zonder 

gedetailleerde modelberekeningen is niet mogelijk (de maatregelen zijn 
immers nog niet aangebracht). 
 
De berekeningen worden uitgevoerd volgens een uitgebreid wettelijk 
voorschrift (Reken- en meetvoorschrift geluid 2012, bijlage III, 
Standaardrekenmethode2). 
 
Voor de geluidsanering (in het kader van MJPG) is wettelijk vastgelegd 
dat voor wat betreft de verkeersgegevens gerekend moet worden met 
de met de brongegevens uit het geluidregister. Het akoestisch 
onderzoek is daarom gebaseerd op het geluidregister. In het 

Nee 
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geluidregister is de maximaal toegestane geluidproductie van de 
rijkswegen vastgelegd als zogenaamde geluidproductieplafonds.  
 
Rijkswaterstaat controleert jaarlijks of de werkelijke geluidproductie van 
de rijksweg nog beneden het plafond ligt. Het verslag hiervan wordt 
door de minister van Infrastructuur en Waterstaat jaarlijks openbaar 
gemaakt. Als het plafond overschreden dreigt te worden, onderzoekt 
Rijkswaterstaat of dat met nieuwe doelmatige maatregelen kan worden 
voorkomen. Doordat in het akoestisch onderzoek voor het saneringsplan 
van het geluidregister wordt uitgegaan, is dus verzekerd dat de 
geluidsbelastingen die in het akoestisch onderzoek zijn berekend niet 
zomaar overschreden kunnen worden door toekomstige ontwikkelingen.  
 
In het akoestisch onderzoek zijn op de gevels van gebouwen waarvan 
de geluidsbelasting wordt berekend, op representatieve locaties 
rekenpunten neergelegd. Dit is op standaardhoogtes van 1,5 meter, 4,5 
meter, 7,5 meter et cetera (voor elke verdieping meer wordt de 
standaardhoogte met 3 meter verhoogd). In hoofdstuk 4 van bijlage A 
bij het akoestisch onderzoek wordt nader toegelicht hoe de 
geluidsbelasting op deze rekenpunten wordt bepaald.  
 
Voor de woningen van indieners geldt een saneringsdrempel van 65 dB. 
De geluidsbelasting op de woning van indieners is berekend op 65 
respectievelijk 66 dB. Voor de woning waarop een geluidsbelasting van 
65 dB is berekend zijn geen geluidmaatregelen afgewogen, omdat de 
berekende geluidsbelasting niet hoger is dan de saneringsdrempel. 
 
Voor de woning waarop een geluidsbelasting van 66 dB is berekend zijn 
in het onderhavige besluit en het akoestisch onderzoek 
geluidmaatregelen afgewogen, omdat de berekende geluidsbelasting 
hoger is dan de saneringsdrempel.  
 

  7.2 Uitvoerings-
termijn stil 

wegdek 

Indieners vinden het 
maatschappelijk niet 

verantwoord dat, zeker 
nu de geluidsnorm wordt 
overschreden, een 
termijn van 7 jaar geldt 
voordat een stil wegdek 
wordt aangebracht.  
  

Bronmaatregelen worden pas uitgevoerd wanneer het betreffende 
wegdek aan vervanging toe is. Zodoende worden werkzaamheden aan 

de weg gecombineerd (‘werk met werk maken’), leidt dit tot minder 
verkeershinder, lagere kosten en een hogere duurzaamheid aangezien 
een wegdek pas wordt vervangen wanneer dat nodig. Bovendien is de 
saneringsoperatie zeer omvangrijk waardoor spreiding van de uitvoering 
nodig zal zijn. Daardoor kan inderdaad het gevolg zijn dat de uitvoering 
nog een aantal jaren op zich laat wachten. 
 
De uitvoeringstermijn voor de saneringsmaatregelen wordt door de 
Minister vastgesteld in het besluit tot vaststelling van het saneringsplan. 
Anders dan dat bestaat er geen wettelijke termijn waarbinnen de 
saneringsmaatregelen moeten zijn gerealiseerd.  
 

Nee 
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  7.3 Uitvoerings-
termijn 
gevelisolatie 

Indieners zouden graag 
zien dat nu al wordt 
begonnen met het 
onderzoek naar de 
binnenwaarde in plaats 
van dat wordt gewacht 
tot dat het saneringsplan 
definitief is. Op die 
manier kan het totale 
proces worden versneld 
en de geluidhinder 
eerder worden 
verminderd. 

Het onderzoek naar de geluidsbelasting in de woning (onderzoek naar 
de wettelijke binnenwaarde) wordt in de regel uitgevoerd nadat het 
saneringsplan onherroepelijk is. In sommige gevallen wordt dit 
onderzoek ook al uitgevoerd voor het saneringsplan is gepubliceerd. 
Wanneer hiertoe wordt besloten worden eigenaren van 
saneringswoningen hierover per brief geïnformeerd. Dit traject maakt 
echter geen onderdeel uit van deze procedure. 
 
Het onderzoek naar de wettelijke binnenwaarde geldt overigens alleen 
voor saneringsobjecten waarop de geluidsbelasting na het treffen van 
eventuele doelmatige maatregelen aan de rijksweg 61 dB of hoger zal 
zijn. 
 

Nee 

8 Gemeente 
Waalwijk 
 
 

8.1 Stil wegdek als 
naleving 

Indiener merkt op dat in 
het kader van de 
naleving op diverse 
locaties tweelaags ZOAB 
is aangebracht om te 
voorkomen dat de 
geluidproductieplafonds 
worden overschreden. 
Daarom is deze 
maatregel niet meer 
beschikbaar voor de 
sanering en komen 
alleen gevelmaatregelen 
nog in aanmerking. 
Indiener is het hier niet 
mee eens en is van 
mening dat middels een 
bronmaatregel in 
combinatie met een 
overdrachtsmaatregel 
zowel de opgave van de 

naleving als de oplossing 
van saneringssituaties 
kan worden 
geadresseerd. 
 

De bronmaatregel (tweelaags ZOAB) die is aangebracht in het kader 
van de naleving van de geluidproductieplafonds is binnen de Akoestisch 
Optimale Maatregellengte (AOM) van dit cluster aanwezig. Op grond van 
bijlage VI, paragraaf 1.4, onderdeel 6, Reken- en meetvoorschrift geluid 
2012 kan deze bronmaatregel daarom niet tevens als bronmaatregel 
voor sanering in het kader van het Meerjarenprogramma Geluidsanering 
(MJPG) worden ingezet. Zowel het geluidreducerend effect van de 
bronmaatregel als de maatregelpunten voor deze maatregel zijn daarom 
in de maatregelenafweging voor het saneringsplan buiten beschouwing 
gelaten. 
 
In het kader van MJPG is vervolgens uitsluitend onderzocht of een 
geluidscherm een doelmatige maatregel. Een geluidscherm blijkt niet 
doelmatig te zijn. Voor een verdere toelichting op de 
doelmatigheidsafweging van een geluidscherm wordt verwezen naar het 
antwoord op deelreactie 8.2.  

Nee 

  8.2 Doelmatigheid 
geluidscherm 

Indiener geeft aan het 
niet eens te zijn met de 
afweging dat voor cluster 
T107_13 geen doelmatig 
geluidscherm mogelijk 
is. Indiener geeft aan dat 
in principe van de 

In het kader van het Meerjarenprogramma Geluidsanering (MJPG) wordt 
de doelmatigheid van geluidbeperkende maatregelen (stiller asfalt en/of 
geluidscherm/-wal) afgewogen conform het daarvoor geldende 
wettelijke doelmatigheidscriterium. Geluidsbelastingen boven de 
saneringsstreefwaarde zijn niet zonder meer toegestaan, maar 
geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs getroffen te worden. In 
de wetgeving (artikel 11.29 Wet milieubeheer, het Besluit geluid 

Nee 
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Akoestisch Optimale 
Lengte kan worden 
afgeweken en dat gelet 
op de hoge ligging van 
de A59 ook een korter 
scherm als doelmatig 
kan worden aangemerkt. 
Indiener verzoekt om dit 
alternatief nader te 
onderzoeken. 
 

milieubeheer en de Regeling geluid milieubeheer) is hiervoor het 
doelmatigheidscriterium (DMC) opgenomen. Het doel hiervan is om tot 
een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve (rechtszekerheid) 
onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen te komen. 
 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 
‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 
punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 
kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze in beginsel niet in aanmerking voor vaststelling in het 
saneringsplan. 
 
De Akoestisch Optimale Maatregellengte (AOM) is de lengte van de 
maatregel waarover de af te wegen maatregel getroffen moet worden 
voor een optimaal akoestisch effect en die de basis vormt voor het 
ontwerpen van de uiteindelijke geluidmaatregel. Dit is wettelijk 
vastgelegd in bijlage 3 van de Regeling geluid milieubeheer. Daarin is 
tevens vastgelegd dat ingeval een cluster van saneringsobjecten uit drie 
of minder saneringsobjecten bestaat (zoals hier het geval is) de AOM 
tevens de minimumlengte bedraagt voor de afweging van een 
afschermende maatregel, tenzij er sprake is van bijzondere 
omstandigheden. Wanneer er geen sprake is van bijzondere 
omstandigheden en tevens niet aan de minimumlengte kan worden 
voldaan (zoals hier het geval is) kan er geen geluidbeperkende 
maatregel als saneringsmaatregel worden afgewogen. 
 
In het akoestisch onderzoek en de berekeningen van de geluidsbelasting 
is rekening gehouden met de (hoogte)ligging van de weg. De woningen 
liggen op de hoogte van het omringende maaiveld, het wegmodel op de 
hoogte van de A59. De hogere ligging van de weg maakt niet dat een 
korter scherm effectiever is. 
 
In paragraaf 16.5.3 van het akoestisch onderzoek blijkt dat de 
Akoestisch Optimale Maatregellengte (AOM) van het cluster waarin de 

woning van indiener is gelegen 310 meter bedraagt. Het cluster beschikt 
over een budget van 25.200 aan reductiepunten. 
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Om een geluidscherm van 2 meter hoog en 310 meter lang aan te 
leggen over de AOM zijn 28.830 reductiepuntenpunten nodig. Er is 
onvoldoende budget aan reductiepunten beschikbaar voor dit 
geluidscherm, waardoor een geluidscherm niet doelmatig is. 
 

9 particulier  
 

9.1 Algemeen Indiener is van mening 
dat wanneer rekening 
gehouden wordt met de 
specifieke 
omstandigheden ten 
aanzien van de 
Helsedijk, het wel 
degelijk mogelijk is om 
een (doelmatige) 
maatregel te treffen, in 
tegenstelling tot hetgeen 
in het ontwerpbesluit is 
opgenomen. 
 

Indiener schetst een uitvoerig beeld van de geschiedenis van de 
omgeving van zijn woning en de ontwikkelingen van en rond de rijksweg 
ter plaatse, waarvoor dank. Vervolgens geeft indiener puntsgewijs 
gedetailleerd zijn zienswijze op de toepasselijke regelgeving en op het 
ontwerpbesluit. Deze worden in de behandeling van de volgende 
deelreacties eveneens puntsgewijs beantwoord, in de volgorde waarin 
zij in de zienswijze zijn opgenomen. Daarbij zijn sommige deelreacties 
die op hetzelfde onderwerp betrekking hebben maar op verschillende 
plekken in de zienswijze waren opgenomen samengenomen tot een 
deelreactie. 

Nee 

  9.2 Normstelling en 
maatregelen 
‘nieuwe aanleg’ 

Indiener constateert dat 
bij het doortrekken van 
de A4 tussen Bergen op 
Zoom en Dinteloord bij 
alle woningen op korte 
afstand van de nieuwe 
weg een geluidscherm is 
geplaatst. Omdat de 

bestaande weg waar 
indiener aan woont 
sindsdien een heel ander 
karakter heeft gekregen 
als gevolg van een 
sterke toename van het 
verkeer, hetgeen een 
rechtstreeks gevolg is 
van het 
overheidshandelen om 
de A4 door te trekken, 
hadden daarvoor 
dezelfde maatstaven 
moeten zijn gehanteerd 
en dezelfde maatregelen 
zijn getroffen. 

Indiener stelt hier de systematiek en normstelling van de Wet 
milieubeheer ter discussie. Hierin wordt onderscheid gemaakt tussen de 
aanleg van een nieuwe weg enerzijds, zoals is gebeurd met de aanleg 
van de A4 tussen Bergen op Zoom en Dinteloord, en de geluidsanering 
van bestaande wegen anderzijds. Weliswaar is de doortrekking van de 
A4 nog gerealiseerd onder het wettelijke regime van de Wet 
geluidhinder, maar die kende een vergelijkbaar onderscheid in nieuwe 
aanleg en sanering. 

 
In het eerste geval is het uitgangspunt dat nieuwe knelpuntsituaties 
moeten worden voorkomen (‘preventie’). Ook omdat er dan nog meer te 
kiezen valt, zoals de precieze ligging van het tracé van een nieuwe weg, 
gelden dan strengere normen en kan het zijn dat meer maatregelen 
nodig zijn dan in het kader van geluidsanering het geval is.  
 
Bij geluidsanering, zoals in het ontwerpbesluit aan de orde is, gaat het 
om het zo mogelijk terugdringen van geluidsbelastingen die vanuit het 
verleden al erg hoog zijn geworden. Het is de bedoeling om die terug te 
dringen, maar niet tot elke prijs. Daarom geldt voor 
maatregelafwegingen in het kader van geluidsanering dat eerder 
teruggevallen moet worden op het ‘vangnet’ van gevelisolatie dan in het 
geval van nieuwe aanleg. 
 
Verder is in het kader van de Wet milieubeheer alleen sprake van de 
aanleg van een nieuwe weg als deze eerder nog geen 
geluidproductieplafonds had. De rijksweg ter plaatse van de woning van 
indiener heeft al geruime tijd geluidproductieplafonds en daarop kan het 

Nee 
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regime van nieuwe aanleg dus niet van toepassing zijn. Het feit dat de 
weg in de belevening van indiener sterk van karakter is veranderd sinds 
de openstelling van de doorgetrokken A4 doet daar niets aan af. 
 
In het kader van dit ontwerpbesluit zijn deze verschillen in de wetgeving 
een gegeven. De wens van indiener om de geluidsbelasting op zijn 
woning in het kader van ‘nieuwe aanleg’ te beoordelen kan daarom niet 
worden ingewilligd. 
 

  9.3 Doelstelling 
sanering 

Indiener stelt vast dat 
geen recht wordt gedaan 
aan de doelstelling van 
de sanering als bij meer 
dan 90% van de 
saneringsobjecten geen 
maatregelen worden 
getroffen vanwege 
beperkingen die niet in 
de Wet, maar in 
onderliggende 
regelgeving zijn 
opgenomen. 
 

In artikelen 11.56 en 11.58 van de Wet milieubeheer is bepaald dat 
Rijkswaterstaat voor een groot deel van de rijkswegen eenmalig een 
saneringsplan moet indienen bij de Minister van Infrastructuur en 
Waterstaat.  
 
De doelstelling van de sanering is om voor alle rijkswegen waarvoor nog 
een saneringsplan moet worden opgesteld via een eenduidige werkwijze 
de geluidsbelasting bij volledig benut geluidproductieplafond op de 
saneringsobjecten zoveel mogelijk te beperken tot de 
saneringsstreefwaarde (door een brede afweging te maken van de 
mogelijkheden voor geluidbeperkende maatregelen). 
 
Geluidsbelastingen boven de saneringsstreefwaarde zijn niet zonder 
meer toegestaan, maar geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs 
getroffen te worden. Dat zou de uitvoering van het geluidbeleid 
onbetaalbaar maken. In artikel 11.29, eerste lid, onderdeel a, van de 
Wet milieubeheer is daarom opgenomen dat een geluidbeperkende 
maatregel niet in aanmerking genomen hoeft te worden als deze 
financieel niet doelmatig is. In vierde lid van hetzelfde artikel is geregeld 
dat de Minister regels opstelt om dit criterium nader uit te werken. De 
Minister heeft hieraan uitvoering gegeven door in de onderliggende 
regelgeving (het Besluit geluid milieubeheer en de Regeling geluid 
milieubeheer) het zogenaamde doelmatigheidscriterium op te nemen. 
Het doel hiervan is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en 
objectieve (rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende 

maatregelen te komen. 
 
Mocht na toepassing van het doelmatigheidscriterium geen of 
onvoldoende bron- of overdrachtsmaatregel doelmatig blijken om de 
geluidsbelasting tot maximaal 60 dB te reduceren, regelt artikel 11.64 
in combinatie met artikel 11.2 van de Wet milieubeheer dat 
Rijkswaterstaat voorziet in het naleven van de binnenwaarde van de 
saneringsobjecten. Het onderzoek naar de binnenwaarde van de 
saneringsobjecten en de eventuele aanvullende maatregelen vinden 
plaats na het onherroepelijk worden van het vaststellingsbesluit van het 
saneringsplan en maken geen deel uit van dit saneringsplan.  
 

Nee 
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  9.4 Moeilijk te 
doorgronden 
besluit 

Indiener vindt het besluit 
moeilijk leesbaar en mist 
verwijzingen naar de 
toepasselijke 
regelgeving. 
 

Hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer regelt de bescherming tegen 
geluidshinder door rijkswegen. Dit is aangegeven in de inleiding van het 
ontwerpbesluit Saneringsplan Noord-Brabant West Fase 1. 
 
Ook de grondslag voor het saneringsplan, artikel 11.56 Wet 
milieubeheer, is genoemd in de inleiding van het Saneringsplan. 
Daarnaast is een uitgebreide uitleg over de gehanteerde systematiek en 
het wettelijk kader daarvoor te vinden in bijlage A bij het akoestisch 
onderzoek. 
 

Nee 

  9.5 Eerbiedigen 
streefwaarde 

Indiener meent dat 
onvoldoende aandacht is 
besteed aan het 
voorkomen van hogere 
geluidsbelastingen dan 
de wettelijke maximale 
waarde. Gevelisolatie is 
bedoeld als een ‘last 
resort’ en niet als een 
‘default’ oplossing. 
 

In het kader van MJPG wordt gewerkt volgens een in de wetgeving 
vastgelegde systematiek.  
 
In alle gevallen wordt eerst afgewogen of het mogelijk is om een 
geluidbeperkende maatregel (stiller asfalt en/of geluidscherm/-wal) te 
treffen. Bij deze afweging speelt de financiële doelmatigheid, vastgelegd 
in het wettelijke doelmatigheidscriterium (DMC), een grote rol. Het doel 
van het DMC is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve 
(rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen 
te komen. 
 
Bij de afweging van geluidbeperkende maatregelen wordt echter niet 
alleen gekeken naar het DMC, want ook stedenbouwkundige, 
verkeerskundige, vervoerskundige, landschappelijke en technische 
haalbaarheid worden hierbij integraal meegenomen. Al deze aspecten 
samen zijn dus bepalend voor de vraag of het mogelijk is om een 
geluidbeperkende maatregel te treffen. 
 
Uit deze integrale afweging van verschillende aspecten kan volgen dat 
het niet mogelijk is om geluidbeperkende maatregelen te treffen. In die 
gevallen is gevelisolatie inderdaad een ‘last resort’ in de geluidsanering. 
Gelet op het voorgaande is dit zeker geen ‘default’ oplossing zoals 
indiener stelt, omdat hier altijd een uitgebreide integrale afweging aan 
vooraf gaat. 

 

Nee 

  9.6 Strijdige 
regelgeving 

Indiener acht de 
standaardregels voor 
bepaling van de 
doelmatigheid strijdig 
met het uitgangspunt 
van de Wet. Indiener 
meent dat de abstracte 
bepaling van 
doelmatigheid geen recht 
doet aan individuele 
situaties. Er zijn 

De regels omtrent de bepaling van doelmatigheid van geluidbeperkende 
maatregelen zijn vastgelegd in het Besluit geluid milieubeheer en de 
Regeling geluid milieubeheer. Deze regels geven uitvoering aan hetgeen 
in hoofdstuk 11 Wet milieubeheer is vastgelegd (zie ook het antwoord 
op deelreactie 9.5). Deze regels zijn niet in strijd met de Wet 
milieubeheer en het uitgangspunt van de Wet milieubeheer.  
 
De schermvarianten die indiener voorstelt (respectievelijk 249 meter 
lang en 1 meter hoog en 137 meter lang en 2 meter hoog) zijn volgens 
indiener effectieve maatregelen (dat zou volgens indiener ook blijken uit 
indicatieve berekeningen van de Omgevingsdienst Midden- en West-
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voldoende 
reductiepunten 
beschikbaar om een 
zinvolle specifiek 
ontworpen maatregel te 
treffen. Indiener stelt 
voor om hetzij een 
geluidscherm van 249 
meter lang en 1 meter 
hoog, hetzij een 
geluidscherm van 137 
meter en 2 meter hoog 
te plaatsen. Daarvoor 
zijn voldoende 
reductiepunten 
beschikbaar. Het is 
volgens indiener 
onterecht dat deze 
mogelijkheden niet als 
doelmatig zijn 
beoordeeld. 
 
 

Brabant). In het akoestisch onderzoek zijn dergelijke varianten 
inderdaad niet als mogelijke saneringsmaatregel afgewogen. Ze voldoen 
niet aan de eisen die in bijlage 3 van de Regeling geluid milieubeheer 
zijn vastgelegd over de minimumhoogte (2 meter) en minimumlengte 
(in dit geval ten minste 295 meter) van een maatregel om deze als 
saneringsmaatregel in overweging te kunnen nemen. Deze bijlage 
voorziet weliswaar ook in afwijkingsmogelijkheden met betrekking tot 
de lengte van een overdrachtsmaatregel voor individuele gevallen 
waarin sprake is van bijzondere omstandigheden maar dat geldt niet 
voor de minimale hoogte van een saneringsscherm. Een 
saneringsscherm van 1 meter hoog kan daarom niet in overweging 
worden genomen. Bij het cluster waarin de woning van indiener is 
gelegen is voorts geen sprake van dusdanige bijzondere 
omstandigheden dat een inkorting van een 2 meter hoog scherm tot 
minder dan de helft van de minimale lengte (van 295 tot 137 meter) in 
overweging kan worden genomen. 
 

  9.7 Onvoldoende 
motivering 
‘abstracte 
machinale wijze’ 

Indiener vindt dat de 
doelmatigheids-
afwegingen voor het 
besluit op te abstracte, 
machinale wijze zijn 
uitgevoerd waardoor 
geen recht wordt gedaan 
aan specifieke situaties 
zoals ten aanzien van de 
woningen Helsedijk 63 
en 65. 

 

Ten behoeve van dit saneringsplan is een detailonderzoek uitgevoerd 
naar de geluidsbelastingen op woningen (of andere geluidgevoelige 
objecten). Voor woningen waar de geluidsbelasting bij volledig benut 
geluidproductieplafond de drempelwaarde voor een saneringsobject 
overschrijdt, is nader akoestisch onderzoek uitgevoerd. Voor een nadere 
toelichting op de geluidsbelasting bij volledig benut 
geluidproductieplafond wordt verwezen naar paragraaf 2.6 van bijlage A 
van het akoestisch onderzoek. 
 
In het akoestisch onderzoek is een aantal mogelijkheden onderzocht om 
de geluidsbelasting bij de woningen te verlagen. Daarbij is een 

zorgvuldige afweging gemaakt conform alle wettelijk verplichte 
uitgangspunten van de kosten van een maatregel tegen het geluideffect 
van de maatregel op basis van het zogenoemde 
doelmatigheidscriterium. Het doel hiervan is om tot een eenduidige 
(rechtsgelijkheid) en objectieve (rechtszekerheid) onderbouwing van de 
geluidbeperkende maatregelen te komen. Hierbij is ook telkens 
zorgvuldig gekeken naar specifieke situaties, waaronder hoogteligging 
van de weg, soort omgeving, afscherming of juist reflectie van geluid 
door andere objecten dan de saneringsobjecten, enzovoorts. Al deze 
aspecten zijn betrokken in de totstandkoming van het rekenmodel. Het 
beeld dat onvoldoende recht is gedaan aan specifieke situaties 
waaronder die van indiener wordt daarom niet onderschreven. 
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  9.8 Inzet en 
initiatief 
Gemeente 

Indiener merkt op dat 
het ontwerpbesluit ten 
onrechte voorbijgaat aan 
het initiatief van de 
gemeente Moerdijk om 
voor het gehele tracé 
van de Helsedijk 
geluidwering te 
realiseren. De minister 
heeft haar medewerking 
aan dit initiatief 
toegezegd. Voorkomen 
moet worden dat de 
gelden die beschikbaar 
zijn bij gemeente, 
minister en eventuele 
andere bronnen niet in 
samenhang en op de 
meest effectieve wijze 
worden aangewend. De 
minister dient daarom bij 
het beoordelen van de 
doelmatigheid van 
saneringsmaatregelen 
voor deze locatie ten 
minste uit te gaan van 
de reeds bestaande 
plannen en ambities en 
daar zo veel mogelijk op 
aan te sluiten.  
 

In de brief van de Minister staat beschreven dat bij Helwijk geen bron- 
en overdrachtsmaatregelen voor naleving doelmatig zijn. Het treffen 
van bovenwettelijke maatregelen kan enkel als de gemeente Moerdijk 
dit wenst en financiert. Als de gemeente hiertoe bereid is zal 
Rijkswaterstaat in overleg met de gemeente bekijken wat de 
(on)mogelijkheden zijn.  
 
Rijkswaterstaat is ervan op de hoogte dat de gemeente Moerdijk 
onderzoek heeft verricht naar bovenwettelijke maatregelen bij Helwijk. 
Omdat bron- en/of overdrachtsmaatregelen in het kader van dit 
saneringsbesluit niet doelmatig zijn en dit een voorwaarde is voor het 
treffen van geluidbeperkende maatregelen, kan RWS financieel niet 
bijdragen aan deze maatregelen. 
 
Tot slot wordt opgemerkt dat dat de maatregelen die na vaststelling van 
het saneringsplan zullen worden genomen (gevelisolatieonderzoek en zo 
nodig gevelisolatie) geen inhoudelijk raakvlak hebben met de 
maatregelen die de gemeente momenteel onderzoekt. Deze kunnen 
daarom aanvullend op, danwel naast elkaar worden gerealiseerd. 
 

Nee 

  9.9 Ligging 
woningen ten 
opzichte van de 
weg 

Door de ligging van de 
woningen Helsedijk 63-
65, op lager niveau dan 
de weg zelf, zijn 
maatregelen effectiever 
dan waar in het 
ontwerpbesluit vanuit 
wordt gegaan. 
Berekeningen van de 
Omgevingsdienst 
Midden- en West-
Brabant tonen dit ook 
aan. 
 

Het akoestisch rekenmodel is een modelmatige weergave van de 
werkelijkheid, met daarin de ligging van de A4 en de ligging van de 
woningen. De woningen aan de Helsedijk 63-65 liggen inderdaad ruim 
3,5 meter lager dan de weg. 
 
Uit paragraaf 10.5.2 van het akoestisch onderzoek blijkt dat er 
onvoldoende budget aan reductiepunten (12.800) beschikbaar is om 
binnen de AOM van 295 meter een geluidscherm te realiseren van 
minimaal 2 meter hoog (27.435 maatregelpunten). In het kader van de 
geluidsanering zijn (conform bijlage 3 van de Regeling geluid 
milieubeheer) schermen met een hoogte minder dan 2 meter of een 
lengte kleiner dan de AOM voor clusters met minder dan 3 
saneringsobjecten geen geluidbeperkende maatregelen die als 
saneringsmaatregel kunnen worden afgewogen. De genoemde bijlage 
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voorziet weliswaar ook in afwijkingsmogelijkheden met betrekking tot 
de lengte van een overdrachtsmaatregel voor individuele gevallen 
waarin sprake is van bijzondere omstandigheden, maar dat geldt niet 
voor de minimale hoogte van een saneringsscherm. Een geluidscherm 
van 1 meter hoog kan daarom niet in overweging worden genomen. Bij 
het cluster waarin de woning van indiener is gelegen is voorts geen 
sprake van dusdanige bijzondere omstandigheden dat een inkorting van 
een 2 meter hoog scherm tot minder dan de helft van de minimale 
lengte (van 295 tot 137 meter) in overweging kan worden genomen. 
 
Blijkens de zienswijze heeft de Omgevingsdienst Midden- en West-
Brabant indicatief berekend dat een scherm van 137 meter lang en 2 
meter hoog een vermindering van de geluidsbelasting bewerkstelligt van 
5 tot 10 dB en een scherm van 1 tot 1,5 meter hoog een vermindering 
met ten minste 5 dB. Een dergelijke constatering betekent echter niet 
dat de voorwaarden van bijlage 3 van de Regeling geluid milieubeheer 
niet meer zouden gelden. 
 
Een afschermende voorziening is derhalve niet financieel doelmatig voor 
het cluster waarin de woning van indiener is gelegen. Het is niet 
mogelijk om geluidbeperkende maatregelen te treffen voor het cluster. 
 

  9.10 Speciale status 
woning en 
omgeving 

Indiener geeft aan dat 
de woning Helsedijk 65 
en haar omgeving van 
bijzondere 
cultuurhistorische 
waarde zijn. Daarom is 
het tevens van 
maatschappelijk belang 
de kwaliteit van de 
omgeving te verhogen 
met een 
geluidafscherming. 

 

Bij de afweging van geluidbeperkende maatregelen wordt rekening 
gehouden met landschappelijke en stedenbouwkundige aspecten. De 
doelmatigheid van maatregelen is echter wel het uitgangspunt bij deze 
afweging. Uit de doelmatigheidsafweging volgt dat 
overdrachtsmaatregelen ter hoogte van de woning van indiener niet 
doelmatig zijn. Eventuele stedenbouwkundige en landschappelijke 
aspecten kunnen dit niet veranderen. 
 
Overigens is gebleken dat bij de woning van indiener volgens de 
geldende structuurvisie (Moerdijk 2030) sprake is van “het behouden en 
versterken van het agrarisch landschap”. In een oud bestemmingsplan 
(niet geldend) is sprake van een “Agrarisch gebied met verweving van 

landbouw en landschaps- en cultuurhistorische waarden, alsmede 
kenmerkende openheid.” In het nu geldende bestemmingsplan komt dit 
aspect overigens niet meer terug. 
Deze aspecten lijken meer te zien op het behoud van openheid van het 
landschap en waardevolle historisch-geografische lijnen. Hier lijkt het 
plaatsen van een geluidschermen ter hoogte van de woning van indiener 
niet bij te passen. 
  

Nee 

  9.11 Lange 
doorlooptijd 

Indiener meent dat als 
gevolg van de lange 
doorlooptijd voor het 
treffen van maatregelen 

De saneringsmaatregelen (MJPG) vanuit de Wet milieubeheer worden 
bepaald op basis van de maximaal vergunde geluidproductie 
(geluidproductieplafonds) zoals deze is opgenomen in het geluidregister. 
Eventuele saneringsmaatregelen zijn hiermee gebaseerd op de hoogst 
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zal blijken dat deze niet 
toekomstbestendig 
zullen zijn. Wanneer de 
saneringsmaatregelen 
genomen zullen zijn, 
zullen deze achterhaald 
zijn. 
 

mogelijke geluidproductie, waarmee er sprake is van duurzame en 
toekomstbestendige maatregelen. 
 
Rijkwaterstaat heeft in het kader van naleving van 
geluidproductieplafonds de verplichting om jaarlijks te controleren of de 
geluidproductie van rijkswegen de geldende GPP’s niet overschrijdt of 
binnen 5 jaar zal overschrijden. Bij een dreigende overschrijding 
onderzoekt Rijkswaterstaat of er aanvullende geluidmaatregelen 
noodzakelijk en haalbaar zijn. Dit valt buiten het kader van dit besluit. 
Deze systematiek zorgt ervoor dat de geluidsbelasting op 
saneringsobjecten niet zomaar kan toenemen boven de waarden waar in 
het saneringsplan van is uitgegaan. 
 
In het kader van naleving is er op de A4 in het verleden al een stiller 
wegdek aangelegd in de vorm van tweelaags ZOAB. 
 

  9.12 Woning 
vergeten 

Indiener mist de woning 
Helsedijk 65a in het 
ontwerpbesluit. Dat leidt 
tot een onderschatting 
van de doelmatigheid 
van maatregelen. 
 

Het object/perceel aan de Helsedijk 65 bevat inderdaad twee woningen. 
De oorspronkelijke woning heeft nog steeds huisnummer 65. In de 
schuur bij dit object is een schuurwoning gerealiseerd, die huisnummer 
65a heeft gekregen. Voor de realisatie van de schuurwoning is een 
zogenoemde hogere waarde procedure gevolgd. Er is door de gemeente 
Moerdijk een ontheffing verleend van de voorkeursgrenswaarde van 
wegverkeerslawaai en in de vergunning is vastgelegd dat er gewerkt 
moet worden met dove gevels. Een dove gevel is een bouwkundige 
constructie zonder te openen delen met een voorgeschreven 
geluidwering. Op een dove gevel wordt niet getoetst en op de overige 
gevels is geen sprake van een overschrijding van de drempelwaarde 
voor sanering. De schuurwoning is derhalve geen saneringsobject in het 
kader van het Meerjarenprogramma Geluidsanering (MJPG). De 
schuurwoning is als niet-saneringsobject toegevoegd aan bijlage D3 bij 
het akoestisch onderzoek. 
 
Daarnaast wordt opgemerkt dat er geen andere geluidbeperkende 
maatregelen mogelijk zijn als de schuurwoning wel een saneringsobject 

zou zijn. Ook met de toevoeging van de schuurwoning zou het cluster 
onvoldoende budget aan reductiepunten hebben voor doelmatige 
geluidbeperkende maatregelen. 
 

Ja 

  9.13 Reductiepunten
budget is 
onderschat 

Indiener meent dat meer 
reductiepunten 
beschikbaar zouden 
moeten zijn. Enerzijds 
doordat is uitgegaan van 
de verkeerde 
regelgeving, anderzijds 
door het ontbreken van 

De Regeling doelmatigheid geluidmaatregelen Wet geluidhinder (Rdg) is 
regelgeving die onder de Wet geluidhinder valt. De Wet geluidhinder is 
niet van toepassing op rijkswegen en dus evenmin op de geluidsanering 
van rijkswegen.  
In het kader van MJPG worden te hoge geluidsbelastingen als gevolg 
van rijkswegen gesaneerd. Hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer met 
de daarbij behorende regelgeving is hierop van toepassing, waaronder 
het Besluit geluid milieubeheer (Bgm) waarin is opgenomen welke 
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de woning Helsedijk 65a. 
Indiener meent dat voor 
de bepaling van de 
doelmatigheid de 
Regeling doelmatigheid 
geluidmaatregelen Wet 
geluidhinder (Rdg) moet 
worden toegepast omdat 
geen sprake is van een 
sanering maar van 
feitelijk een nieuwe 
situatie. 
 
 

aantallen reductiepunten voor welke objecten beschikbaar zijn in een 
doelmatigheidsafweging.  
 
De Regeling doelmatigheid geluidmaatregelen Wet geluidhinder (Rdg) 
en het Besluit geluid milieubeheer (Bgm) volgen voor wat betreft het 
daarin opgenomen doelmatigheidscriterium overigens een geheel 
vergelijkbare systematiek. Het enige verschil tussen de twee regelingen 
op dit punt betreft het getalsmatige aantal reductiepunten (‘budget’ 
voor maatregelen) dat wordt toegekend bij een zekere waarde van de 
geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Dit wordt 
veroorzaakt doordat in de Wet geluidhinder nog rekening wordt 
gehouden met een aftrek van 2 dB op grond van artikel 110g van die 
wet. Deze aftrek wordt niet gehanteerd bij de berekening van de 
geluidsbelasting voor een saneringsplan op grond van de Wet 
milieubeheer en daarom is de reductiepuntentabel in het Besluit geluid 
milieubeheer 2 dB ‘verschoven’ ten opzichte van die in de Regeling 
doelmatigheid geluidmaatregelen Wet geluidhinder. Rekening houdend 
met de aftrek van 2 dB zijn de tabellen voor de toekenning van 
reductiepunten in beide regelingen echter gelijk. 
 
Voor zover indiener van mening is dat van de reductiepuntentabel in de 
Regeling geluidmaatregelen doelmatigheid Wet geluidhinder had moeten 
worden uitgegaan omdat zijn situatie als ‘nieuwe aanleg’ moet worden 
beoordeeld, net zoals voor de doortrekking van de A4 tussen Bergen op 
Zoom en Dinteloord is gebeurd, is daar in de beantwoording van 
deelreactie 9.2 al op ingegaan. Overigens zou dat ook niet tot een 
andere toekenning van reductiepunten hebben geleid, omdat dan ook 
de berekening van de geluidsbelastingen volgens de regels van de Wet 
geluidhinder had moeten plaatsvinden, en de geluidsbelastingen dan, 
vanwege de verplichte aftrek van 2 dB op grond van artikel 110g van 
die wet, 2 dB lager zouden zijn geweest dan wat nu voor het 
saneringsplan is berekend. 
 

  9.14 Korter scherm 

mogelijk, 
afwijken van 
AOM 

Indiener geeft aan dat 

een geluidscherm in deze 
situatie korter kan zijn 
dan de AOM. Indiener 
vindt de AOM onredelijk 
lang. Op grond van wat 
in het akoestisch 
onderzoek is vermeld en 
op grond van het 
zorgvuldigheidsbeginsel 
zou een korter 
geluidscherm onderzocht 
moeten worden. 

De AOM is (wettelijk vastgelegd in bijlage 3 van de Regeling geluid 

milieubeheer) de lengte van de maatregel waarover de af te wegen 
maatregel getroffen moet worden voor een optimaal akoestisch effect 
en die de basis vormt voor het ontwerpen van de uiteindelijke 
geluidmaatregel. Uit bijlage A bij het akoestisch onderzoek leest 
indiener dat er in voorkomende gevallen van een kleinere lengte dan de 
AOM kan worden uitgegaan, maar dat daaraan wel een (onder)grens is 
gesteld die wordt bepaald door het aantal saneringsobjecten en de 
ligging daarvan binnen een cluster. Inderdaad is het zo dat soms van 
een kleinere lengte kan worden uitgegaan dan de AOM. In bijlage 3 van 
de Regeling geluid milieubeheer staat dat “voor ten minste driekwart 
van alle saneringsobjecten in dat cluster” aan de AOM als 
minimumlengte moet worden voldaan. Dat betekent dat vanaf vier of 
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 meer saneringsobjecten in een cluster eventueel van de AOM voor alle 
saneringsobjecten kan worden afgeweken. In het onderhavige cluster 
voor de afweging van een scherm zijn twee saneringsobjecten 
aanwezig. Dat betekent dat hier niet kan worden afgeweken van de 
AOM als minimumlengte. 
 
Zoals reeds in deelreactie 9.6 toegelicht bestaat er daarnaast nog een 
afwijkingsmogelijkheid op grond van bijzondere omstandigheden. In de 
beantwoording van deelreactie 9.6 is tevens toegelicht dat er bij het 
cluster waarin de woning van indiener is gelegen, geen sprake van 
dergelijke bijzondere omstandigheden. Dit betekent dat er voor dit 
cluster geen aanleiding is om onderzoek te doen naar een (veel) korter 
geluidscherm dan de AOM.  
 

  9.15 Achterliggende 
woningen 

Indiener is van mening 
dat, op grond van 
beperkte aanscherpingen 
in de modellering, 
uitgegaan kan worden 
van een aanzienlijk 
groter cluster omdat dan 
veel meer woningen als 
saneringsobject 
classificeren. Indiener 
verwijst in zijn zienswijze 
naar een figuur uit 
bijlage C van het 
akoestisch onderzoek. 
 

Op grond van de definitie van een cluster in artikel 1, leden 1 en 2, van 
het Besluit geluid milieubeheer bestaat een cluster voor de afweging 
van saneringsmaatregelen uitsluitend uit saneringsobjecten die 
voldoende bijeen gelegen zijn om van een aaneengesloten maatregel te 
kunnen profiteren. Wat saneringsobjecten zijn is voorgeschreven in 
artikel 11.57 van de Wet milieubeheer, en wordt bepaald door de 
geluidsbelasting in de situatie dat het geldende geluidproductieplafond 
geheel zou worden benut (zie ook de toelichting hierop in bijlage A bij 
het akoestisch onderzoek). Zoals in de beantwoording van deelreactie 
9.7 is toegelicht wordt in de berekening van de geluidsbelasting bij 
geheel benut geluidproductieplafond uitgegaan van een nauwkeurige 
modellering van de weg, de omgeving en alle objecten daarin. De 
modellering heeft plaatsgevonden volgens Rmg 2012 en het Kader 
Akoestisch Onderzoek Wegverkeer (KAOW). In de modellering worden 
ook omgevingskenmerken meegenomen zoals hoogteligging van de 
weg, aard van het maaiveld en dijkwoningen. Dat is voor het 
onderhavige cluster ook gebeurd. De zienswijze geeft geen aanleiding 
voor het aanpassen van deze modellering. Het feit dat de modellering 
niet de gewenste uitkomst oplevert in de zin van een (veel) groter 
aantal saneringsobjecten maakt de gehanteerde modellering niet 

automatisch onjuist. 
 
De geluidgevoelige objecten die in de nabijheid van de woning van 
indiener liggen en die niet zijn aangemerkt als saneringsobject, zijn 
onderzocht in het zogenoemde Landelijk Onderzoek 2013. De 
geluidgevoelige objecten die zijn onderzocht in het Landelijk Onderzoek 
zijn op de figuur waar indiener in zijn zienswijze naar verwijst 
aangeduid met zwarte stippen. Het Landelijk Onderzoek had als doel het 
vaststellen van de objecten die in ieder geval niet voor sanering in 
aanmerking komen, omdat de geluidsbelasting lager is dan de 
drempelwaarde van 60 dB voor categorie A-saneringsobjecten en 65 dB 
voor categorie B-saneringsobjecten.  
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De geluidsbelastingen van de geluidgevoelige objecten die niet zijn 
aangemerkt als saneringsobject in de nabijheid van de woning van 
indiener liggen ruim onder de drempelwaarden van 60 en/of 65 dB. Ook 
liggen de geluidbelastingen van de geluidgevoelige objecten ruim onder 
de saneringsstreefwaarde (voor categorie A- en B-saneringsobjecten) 
van 60 dB. Deze geluidgevoelige objecten zijn daarom niet opnieuw 
onderzocht in het akoestisch onderzoek. 
 
De woningen binnen het paarse vlak geven een indicatie van de grens 
waarop woningen wel/geen saneringsobject zouden kunnen zijn en staat 
los van eventuele geluidcontouren. Deze woningen zijn onderzocht in 
het detailonderzoek. De woningen binnen het paarse vlak die op grond 
van het detailonderzoek geen saneringsobject zijn gebleken, zijn op de 
kaarten in bijlage C1 weergegeven met blauwe stip.  
 
Derhalve geeft de zienswijze geen aanleiding om uit te gaan van een 
aanzienlijk groter cluster van saneringsobjecten. 
 

  9.16 Motivering 
inzake artikel 
11.59 Wm / 
andere 
maatregelen  

Indiener geeft aan dat in 
het ontwerpbesluit niet is 
gemotiveerd waarom 
geen gebruik is gemaakt 
van artikel 11.59 lid 3 
Wet milieubeheer. Graag 
wil indiener contact 
hierover voordat het 
besluit wordt 
vastgesteld. 

 

De doelstelling van het saneringsplan wordt bepaald door artikel 11.59 
(lid 1 en 2) van de Wet milieubeheer, namelijk het zoveel mogelijk 
voldoen aan de saneringsstreefwaarden met doelmatige 
geluidbeperkende maatregelen. Hieruit vloeit voort dat een 
geluidbeperkende maatregel die meer effect heeft in principe de 
voorkeur verdient, mits die ook doelmatig is.  

In artikel 11.59 lid 3 Wet milieubeheer is bepaald dat een saneringsplan 
voor saneringsobjecten voorts andere in aanmerking komende 
saneringsmaatregelen kan bevatten.  

Er zijn situaties denkbaar waarin het wenselijk is voor sanering andere 
maatregelen in te zetten dan de geluidbeperkende maatregelen die met 
toepassing van artikel 11.29 Wet milieubeheer in aanmerking komen. 
Voorbeelden van deze andere maatregelen zijn o.a. snelheidsverlaging 
en het onttrekken van een woning aan de woonbestemming. Er is in dit 
geval geen sprake van een dergelijke situatie en dus ook geen reden om 
artikel 11.59 lid 3 toe te passen. 

Rijkswaterstaat heeft hierover telefonisch een nadere toelichting 
gegeven aan indiener. 

Nee 

10 Bewoners-
groep 
Willemstad-
Helwijk 
 

10.1 Toename 
verkeer 

Indieners maken zich 
zorgen om de alsmaar 
toenemende 
verkeersintensiteiten 
 

Voor de geluidsanering (in het kader van MJPG) is wettelijk vastgelegd 
dat voor wat betreft de verkeersgegevens gerekend moet worden met 
de met de brongegevens uit het zogeheten geluidregister. Het 
akoestisch onderzoek is daarom gebaseerd op het geluidregister. In het 
geluidregister is de maximaal toegestane geluidproductie van de 

Nee 
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 rijkswegen vastgelegd als zogenaamde geluidproductieplafonds. 
Rijkswaterstaat controleert jaarlijks of de werkelijke geluidproductie van 
de rijksweg nog beneden het plafond ligt. Het verslag hiervan wordt 
door de minister van Infrastructuur en Waterstaat jaarlijks openbaar 
gemaakt. Als het plafond overschreden dreigt te worden, onderzoekt 
Rijkswaterstaat of dat met nieuwe doelmatige maatregelen kan worden 
voorkomen. Doordat in het akoestisch onderzoek voor het saneringsplan 
van het geluidregister wordt uitgegaan, is dus verzekerd dat de 
geluidsbelastingen die in het akoestisch onderzoek zijn berekend niet 
zomaar overschreden kunnen worden door toekomstige ontwikkelingen. 
 

  10.2 Toezegging 
Minister 

Indieners herinneren 
eraan dat de minister 
van Infrastructuur en 
Waterstaat heeft 
toegezegd mee te 
werken aan het initiatief 
van de gemeente 
Moerdijk en haar 
bewoners. 
 

In de brief van de Minister staat beschreven dat bij Helwijk geen bron- 
en overdrachtsmaatregelen voor naleving doelmatig zijn. Het treffen 
van bovenwettelijke maatregelen kan enkel als de gemeente Moerdijk 
dit wenst en financiert. Als de gemeente hiertoe bereid is zal 
Rijkswaterstaat in overleg met de gemeente bekijken wat de 
(on)mogelijkheden zijn.  
 
Rijkswaterstaat is ervan op de hoogte dat de gemeente Moerdijk 
onderzoek heeft verricht naar bovenwettelijke maatregelen bij Helwijk. 
Omdat bron- en/of overdrachtsmaatregelen in het kader van dit 
saneringsbesluit niet doelmatig zijn, en dit een voorwaarde is voor het 
treffen van geluidbeperkende maatregelen, kan RWS financieel niet 
bijdragen aan deze maatregelen.  
 
Tot slot wordt opgemerkt dat dat de maatregelen die na vaststelling van 
het saneringsplan zullen worden genomen (gevelisolatieonderzoek en zo 
nodig gevelisolatie) geen inhoudelijk raakvlak hebben met de 
maatregelen die de gemeente momenteel onderzoekt. Deze kunnen 
daarom aanvullend op, danwel naast elkaar worden gerealiseerd. 
 

Nee 

  10.3 Beperkte scope Indieners geven aan dat 
het saneringsplan 
feitelijk een te beperkte 
scope heeft en dat een 
bredere afweging, 
waarin ook de woningen 
die niet als 
saneringsobject zijn 
aangemerkt worden 
betrokken, kan bijdragen 
aan het initiatief van de 
bewoners en gemeente 
om voor het gehele tracé 
van ca. 800 meter een 

Op grond van hoofdstuk 11 van de Wet milieubeheer wordt een 
saneringsplan vastgesteld voor de geluidsanering van 
saneringsobjecten. In artikel 11.57 van de Wet milieubeheer is bepaald 
wanneer sprake is van een saneringsobject. Woningen die in het 
verleden door de gemeente zijn aangemeld voor sanering en zijn 
opgenomen op de ‘lijst gemelde objecten’ zijn saneringsobjecten als ze 
een geluidsbelasting van meer dan 60 dB hebben. Daarnaast zijn 
woningen die niet zijn aangemeld op de lijst maar wel een 
geluidsbelasting hebben van meer dan 65 dB ook saneringsobjecten. 
 
De scope van het Saneringsplan Noord-Brabant West Fase 1 is conform 
hetgeen in de Wet milieubeheer bepaald is en is derhalve niet te 
beperkt. Het is binnen de reikwijdte van de wet- en regelgeving niet 
mogelijk de afweging te verbreden. 
 

Nee 
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geluidwal/scherm te 
realiseren. 

11 particulier 
 
 

11.1 Toename 
verkeer 

Indiener geeft aan dat 
het verkeer de laatste 
jaren enorm is 
toegenomen en daarmee 
de overlast.  
 

Voor de geluidsanering (in het kader van MJPG) is wettelijk vastgelegd 
dat voor wat betreft de verkeersgegevens gerekend moet worden met 
de brongegevens uit het zogeheten geluidregister. Het akoestisch 
onderzoek is daarom gebaseerd op het geluidregister. In het 
geluidregister is de maximaal toegestane geluidproductie van de 
rijkswegen vastgelegd als zogenaamde geluidproductieplafonds. 
Rijkswaterstaat controleert jaarlijks of de werkelijke geluidproductie van 
de rijksweg nog beneden het plafond ligt. Het verslag hiervan wordt 
door de minister van Infrastructuur en Waterstaat jaarlijks openbaar 
gemaakt. Als het plafond overschreden dreigt te worden, onderzoekt 
Rijkswaterstaat of dat met nieuwe doelmatige maatregelen kan worden 
voorkomen. Doordat in het akoestisch onderzoek voor het saneringsplan 
van het geluidregister wordt uitgegaan, is dus verzekerd dat de 
geluidsbelastingen die in het akoestisch onderzoek zijn berekend niet 
zomaar overschreden kunnen worden door toekomstige ontwikkelingen. 
 
Naar aanleiding van deze zienswijze is een controle uitgevoerd naar de 
geluidgevoelige objecten nabij de woning van indiener, waaruit blijkt dat 
een zestal woningen aan de Hellegatsweg te Moerdijk (waaronder 
woning van indiener) abusievelijk niet waren opgenomen in bijlage C1 
van het akoestisch onderzoek. Bijlage C1 is gecorrigeerd en de zes 
woningen zijn opgenomen op een kaart in bijlage C1. Deze zes 
woningen zijn aangeduid met een zwarte stip en betreffen geen 
saneringsobjecten.  
 

Ja 

  11.2 Overlast door 
brug 

Indiener geeft aan dat 
de brug over de 
Volkeraksluizen voor een 
enorme toename van het 
verkeerslawaai zorgt. 
Indiener vraagt om dit 
geluid mee te nemen in 
de bepaling van de 
geluidbelasting en zijn 
woning alsnog aan te 
wijzen als 
saneringsobject en op te 
nemen in het 
saneringsplan. 
 

Het akoestisch onderzoek is uitgevoerd volgens de wettelijk verplichte 
standaardrekenmethode 2 volgens bijlage III van het Reken- en 
meetvoorschrift geluid 2012. Hierin wordt geen rekening gehouden met 
eventueel extra geluid als gevolg van bruggen. Voorts was er in het 
kader van het saneringsplan Noord-Brabant West Fase 1 gelet op de 
geluidsbelasting als gevolg van het wegverkeer en de afstand tot de 
brug geen aanleiding om nader onderzoek te verrichten naar de 
geluidsbelasting als gevolg van de brug.  
 
Rijkswaterstaat start medio 2021 met de onderhoudswerkzaamheden 
aan de vaste en beweegbare delen van de brug over de Volkeraksluizen 
en de A29 ten noorden van het Sluizencomplex. De 
onderhoudswerkzaamheden zullen leiden tot een vermindering van het 
geluid dat door het verkeer op de bruggen wordt geproduceerd, onder 
andere door het aanleggen van stil wegdek. Op de vaste bruggen wordt 
het stillere Zeer Open Asfalt Beton (ZOAB) aangelegd. Ook worden de 
voegovergangen tussen de brugdelen vervangen door voegen die 
minder geluid veroorzaken. Verder worden van de beweegbare brug de 
houten balken aangedraaid en voorzien van een nieuwe slijtlaag. Tussen 

Nee 
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de ‘grote’ sluiskolken en de jachtsluis wordt het nog stillere tweelaags 
ZOAB aangelegd.  
 
Indiener is reeds per e-mail geïnformeerd over deze 
onderhoudswerkzaamheden aan de brug over de Volkeraksluizen.  
 

12 particulier 
 

12.1 Hoogte 
bestaand 
scherm 

Indiener geeft aan dat 
de transparante 
onderbreking van de 
geluidwal ter hoogte van 
de woning van indiener 
veel lager is dan de 
geluidwal. In het 
onderzoek is uitgegaan 
van een hoogte van  
5 meter, maar de 
transparante 
onderbreking is 
aanzienlijk lager.  

Voor de geluidsanering is bepaald dat voor de akoestische berekening 
uitgegaan moet worden van de zogenoemde brongegevens in het 
geluidregister. Hierin zijn onder andere de weghoogtes opgenomen en 
kenmerken van de overdrachtsmaatregelen zoals hoogte, lengte, 
reflectiefactor en type (scherm/wal). Daarnaast worden in het 
gedetailleerde geluidmodel de overige omgevingskenmerken 
meegenomen, zoals gebouwen en grondwallen van derden. 
 
De hoogtes van de geluidwal en het transparante geluidscherm zijn in 
het rekenmodel opgenomen conform het geluidregister. De geluidwal en 
het stuk transparant geluidscherm zijn overigens even hoog, anders dan 
indiener stelt. De geluidwal lijkt optisch hoger omdat hier begroeiing op 
aanwezig is. 

Nee 

  12.2 Verhogen 
geluidscherm 

Indiener zou graag zien 
dat dit schermdeel wordt 
verhoogd. Dat beperkt 
de geluidhinder, maar 
heeft ook een positief 
effect op de 
luchtkwaliteit. 

Voor een toelichting op de hoogte van de geluidwal en het transparante 
geluidscherm wordt gewezen op hetgeen onder deelreactie 12.1 is 
toegelicht. 
 
In het kader van MJPG wordt de doelmatigheid van geluidbeperkende 
maatregelen (stiller asfalt en/of geluidscherm/-wal) afgewogen conform 
het daarvoor geldende wettelijke doelmatigheidscriterium. 
Geluidsbelastingen boven de saneringsstreefwaarde zijn niet zonder 

meer toegestaan, maar geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs 
getroffen te worden. In de wetgeving (artikel 11.29 Wet milieubeheer, 
het Besluit geluid milieubeheer en de Regeling geluid milieubeheer) is 
hiervoor het doelmatigheidscriterium (DMC) opgenomen. Het doel 
hiervan is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve 
(rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen 
te komen.  
 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 
‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 
punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 

Nee 
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kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze niet in aanmerking voor vaststelling in het saneringsplan. 
 
In paragraaf 13.5.5 van het akoestisch onderzoek blijkt dat de 
Akoestisch Optimale Maatregellengte (AOM) van het cluster waarin de 
woning van indiener is gelegen 155 meter bedraagt. Het cluster beschikt 
over een budget van 8.900 reductiepunten. Binnen de AOM van dit 
cluster is al bestaande afscherming aanwezig. De maatregelpunten voor 
deze bestaande afscherming (32.860 maatregelpunten) worden in 
mindering gebracht op het beschikbare budget voor aanvullende 
maatregelen voor dit cluster. Na aftrek van deze maatregelpunten blijft 
er geen beschikbaar budget aan reductiepunten over om aanvullende 
maatregelen te treffen. Dit betekent dat het geluidscherm(deel) nabij de 
woning niet verhoogd kan worden. Zoals in de beantwoording van 
deelreactie 12.1 is aangegeven, is de effectieve hoogte van het 
transparante schermdeel niet lager dan de hoogte van de aansluitende 
geluidwal. Indiener hoeft daarom niet te vrezen dat er een te laag 
tussenstuk van de afschermende voorziening ter hoogte van de woning 
blijft bestaan. 
 
In het kader van de geluidsanering wordt het aspect luchtkwaliteit niet 
meegewogen in de beoordeling of geluidmaatregelen getroffen zullen 
worden, al dan niet in de vorm van ophoging van bestaande 
geluidschermen. 
 

13 particulier 
 
 

13.1 Meten vs 
rekenen 

Indiener geeft aan meer 
vertrouwen te hebben in 
geluidmetingen en 
vraagt zich af waarom 
die niet hebben 
plaatsgevonden. 
 

Het akoestisch onderzoek is niet met metingen maar met 
modelberekeningen uitgevoerd. Dit is vanwege de volgende redenen:  
1. De wettelijke geluidnormen zijn gebaseerd op het gemiddelde over 
het gehele jaar en bij een volledig benut geluidproductieplafond 
(vergunde situatie). Tijdens een geluidmeting zullen deze gemiddelde 
omstandigheden qua verkeersaanbod en weersomstandigheden zich niet 
voordoen en zijn daarmee niet representatief voor een geheel jaar.  
2. Het onderzoeken van mogelijke geluidmaatregelen zonder 
gedetailleerde modelberekeningen is niet mogelijk (de maatregelen zijn 

immers nog niet aangebracht). 
 
De berekeningen worden uitgevoerd volgens een uitgebreid wettelijk 
voorschrift (Reken- en meetvoorschrift geluid 2012, bijlage III, 
Standaardrekenmethode2). 
 

Nee 

  13.2 Stil wegdek vs 
gevelisolatie 

Indiener geeft aan dat 
gevelisolatie de 
geluidhinder niet beperkt 
of niet mogelijk is 
vanwege de rieten kap 
van de woning. Indiener 

Uit paragraaf 5.3 van het akoestisch onderzoek blijkt dat de Akoestisch 
Optimale Maatregellengte (AOM) voor dit cluster 250 meter bedraagt. 
Het cluster beschikt over een budget van 8.100 aan reductiepunten. De 
kosten van een bronmaatregel betreffen 16.500 maatregelpunten en de 
kosten van een scherm over de AOM betreffen 23.250 maatregelpunten. 
Dit betekent dat er voor het cluster waarin de woning van indiener is 

Nee 
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heeft juist buiten 
geluidsoverlast en wil 
daarom dat er, in plaats 
van gevelmaatregelen, 
een stil wegdek wordt 
aangelegd. 

gelegen onvoldoende budget aan reductiepunten is voor doelmatige 
maatregelen. Er kan dus geen stil asfalt of geluidscherm kan worden 
gerealiseerd voor het cluster waarin de woning van indiener is gelegen. 
Hieronder wordt het doelmatigheidscriterium nader toegelicht. 
 
In het kader van MJPG wordt de doelmatigheid van geluidbeperkende 
maatregelen (stiller asfalt en/of geluidscherm/-wal) afgewogen conform 
het daarvoor geldende wettelijke doelmatigheidscriterium. 
Geluidsbelastingen boven de saneringsstreefwaarde zijn niet zonder 
meer toegestaan, maar geluidmaatregelen hoeven niet tegen elke prijs 
getroffen te worden. In de wetgeving (artikel 11.29 Wet milieubeheer, 
het Besluit geluid milieubeheer en de Regeling geluid milieubeheer) is 
hiervoor het doelmatigheidscriterium (DMC) opgenomen. Het doel 
hiervan is om tot een eenduidige (rechtsgelijkheid) en objectieve 
(rechtszekerheid) onderbouwing van de geluidbeperkende maatregelen 
te komen. 
 
De doelmatigheid van een geluidbeperkende maatregel wordt bepaald 
per cluster van saneringsobjecten dat van één aaneengesloten 
bronmaatregel of afschermende maatregel, of combinatie daarvan 
profiteert. Aan de saneringsobjecten in een cluster worden 
reductiepunten (het ‘budget’ voor maatregelen) toegekend op basis van 
de geluidsbelasting in de situatie zonder maatregelen. Voor de af te 
wegen geluidbeperkende maatregelen worden maatregelpunten (de 
‘kosten’ van de maatregel) berekend volgens een vaste formule. 
Wanneer er meer reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan 
punten kost, is de maatregel doelmatig. Wanneer er minder 
reductiepunten beschikbaar zijn dan de maatregel aan maatregelpunten 
kost, is de maatregel niet doelmatig. Als een maatregel niet doelmatig 
is, komt deze in beginsel niet in aanmerking voor vaststelling in het 
saneringsplan. 
 
Als het besluit tot vaststelling van het saneringsplan Noord-Brabant 
West Fase 1 onherroepelijk is geworden en daarmee bekend is met 
welke toekomstige geluidsbelasting rekening gehouden moet worden, 
zal Rijkswaterstaat ook zorgdragen voor het uitvoeren van 
vervolgonderzoeken naar de geluidsbelasting in de woning (onderzoek 
naar de wettelijke binnenwaarde van 41 dB), waaronder bij de woning 
van indiener. Indien uit dat onderzoek blijkt dat niet aan de wettelijke 
binnenwaarde wordt voldaan, zal Rijkswaterstaat een aanbod doen voor 
aanvullende gevelmaatregelen (zoals gevelisolatie). Geluidwerende 
maatregelen kunnen in de regel altijd worden gerealiseerd. Dit 

onderzoek en de eventuele aanvullende maatregelen maken geen deel 
uit van het saneringsplan. 
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3. Lijst met gebruikte afkortingen 

Bgm - Besluit geluid milieubeheer. 

Bronmaatregel - Een geluidbeperkende maatregel die de geluidsemissie door de 
geluidsbron vermindert. 

Decibel (dB) - Maat waarin de sterkte van een (al dan niet gewogen) 
geluidsniveau wordt uitgedrukt. 

Doelmatigheidscriterium 
(DMC) 

- Dit is het criterium/rekenmodel waarmee op eenduidige wijze 
wordt beoordeeld of er overwegende bezwaren van financiële aard 
bestaan tegen het treffen van een geluidbeperkende maatregel. 

Geluidbeperkende 
maatregel 

- Een maatregel die is opgenomen in tabel 1 of 2 van bijlage 3 van 
de Regeling geluid milieubeheer, en waarvan de toepassing voldoet 
aan de daarbij gestelde voorwaarden. 

Geluidregister - Landelijke gegevensbank met onder meer: 
• de ligging van de referentiepunten, 
• het geldende geluidproductieplafond in elk referentiepunt, 

• de brongegevens van de geluidproductieplafonds. 
Er zijn twee geluidregisters: één voor rijkswegen die op de 
geluidplafondkaart staan en één voor de spoorwegen die op de 
geluidplafondkaart staan. 

GPP - Geluidproductieplafond. 

Lden - Gemiddelde geluidsbelasting over een jaar op een woning waarbij 
de avond- en nachtperiode 5, respectievelijk 10 dB zwaarder 
meetellen. De avondperiode is de periode van 19 tot 23 uur, de 
nachtperiode loopt van 23 tot 7 uur. 

Lden,GPP - Gemiddelde geluidsbelasting over een jaar die op een woning mag 
heersen op grond van het geldende GPP. Mag in beginsel niet 
worden overschreden, behalve wanneer maatregelen om dat te 
voorkomen niet doelmatig zijn. 

Lijst gemelde objecten - Objecten die onder het regime van de Wet geluidshinder tijdig (dat 
wil zeggen: vóór 1 januari 2009) bij het toenmalige Ministerie van 
VROM zijn aangemeld als potentieel saneringsobject. 

Overdrachtsmaatregel - Een geluidbeperkende maatregel die de overdracht van het geluid 
van de bron naar de ontvanger vermindert, in het algemeen een 
geluidscherm of wal. 

Rgm - Regeling geluid milieubeheer. 

Rmg2012 - Reken- en meetvoorschrift geluid 2012. Hierin staan de regels 
waarmee Lden’s, Lden,GPP’s en GPP’s moeten worden berekend. 

Saneringsmaatregel - Door de Minister in aanmerking genomen maatregel in het 
saneringsplan om de geluidsbelasting op saneringsobjecten te 
verlagen. Doorgaans is dit een (doelmatige) bron of 
overdrachtsmaatregel. In uitzonderlijke gevallen kunnen in het 
saneringsplan ook andere maatregelen als saneringsmaatregel 
worden opgenomen. 
Gevelisolatie is formeel geen saneringsmaatregel. De verplichting 
om te onderzoeken of aan de binnenwaarde wordt voldaan in 
saneringsobjecten waarop de geluidsbelasting bij geheel benut 
geluidproductieplafond hoger blijft dan 60 dB als het een rijksweg 
betreft (65 dB als het een hoofdspoorweg betreft) vloeit 
rechtstreeks voort uit de wet, en hoeft dus niet als maatregel in 
het saneringsplan te worden opgenomen. 

Saneringsobject - Een geluidsgevoelig object waarvoor op grond van de Wet 
milieubeheer in het saneringsplan een saneringsmaatregel moet 
worden afgewogen. 
De wet onderscheidt drie categorieën saneringsobjecten: 
a. een geluidsgevoelig object dat: 
• is opgenomen op de lijst gemelde objecten, 
• nog niet is gesaneerd, en 
• een geluidsbelasting bij volledig benut geluidproductieplafond 
(Lden,GPP) heeft van meer dan  60 dB. 
b. Een woning, woonwagenstandplaats of ligplaats voor een 
woonschip met een geluidsbelasting bij volledig benut 
geluidproductieplafond (Lden,GPP) van meer dan 65 dB. 
c. Een woning, woonwagenstandplaats of ligplaats voor een 
woonschip:  
• gelegen langs een wegvak dat is opgenomen in bijlage 4 van het 
Besluit geluid milieubeheer, en 
• met een geluidsbelasting bij volledig benut 
geluidproductieplafond (Lden,GPP) van meer dan 55 dB. 
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Voor categorie a.  en categorie b.-saneringsobjecten geldt dat er in 
de maatregelafweging naar moet worden gestreefd om de 
geluidsbelasting bij geheel benut geluidproductieplafond terug te 
brengen tot maximaal 60 dB. Voor categorie c.-saneringsobjecten 

kan in sommige gevallen een strengere streefwaarde gelden. Een 
saneringsobject kan in meerdere categorieën vallen. De categorie 
met de laagste streefwaarde voor dat object is dan maatgevend 
voor de afweging van maatregelen. 

Wm - Wet milieubeheer 

 


